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ȶɌɠɑɐɜɚɕ ɔɝɞɚɜɔɔ ȼɚɝɝɔɔ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɏɚ ɏɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɚɏɚ ɟəɔɎɑɜ-
ɝɔɞɑɞɌ ɛɚɐɏɚɞɚɎɗɑə ɚɣɑɜɑɐəɚɕ Ɏɧɛɟɝɖ ɘɑɒɎɟɓɚɎɝɖɚɏɚ ɝɍɚɜəɔɖɌ əɌɟɣəɧɡ ɝɞɌɞɑɕ çȬɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɫ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔè. 

Ȯ ɝɍɚɜəɔɖɑ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɧ ɜɌɍɚɞɧ ɌɎɞɚɜɚɎ ȸɚɝɖɎɧ, ȽɌəɖɞ-ȻɑɞɑɜɍɟɜɏɌ, ȽɌɜɌɞɚɎɌ, 
ɁɌɜɨɖɚɎɌ, ȭɌɗɌɤɚɎɌ, ȮɚɗɨɝɖɌ ɛɚ ɛɜɚɍɗɑɘɌɘ ɖɌɘɑəəɚɏɚ ɎɑɖɌ, ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ, ɜɌəəɑɏɚ ɒɑ-
ɗɑɓɌ, ɝɜɑɐəɑɎɑɖɚɎɨɫ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɛɚ ɞɑɚɜɔɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȼɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɪɞɝɫ Ɏɚ-
ɛɜɚɝɧ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ ɔ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ, ɛɌɗɑɚɩɖɚəɚɘɔɖɔ, ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɝɚɢɔɚɝɞɜɟɖɞɟɜ ɐɜɑɎəɔɡ 
ɚɍɥɑɝɞɎ, ɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚɑ ɎəɔɘɌəɔɑ ɟɐɑɗɑəɚ ɛɟɍɗɔɖɌɢɔɫɘ əɚɎɧɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɔɓ ɜɌɝɖɚɛɚɖ, 
Ɍ ɞɌɖɒɑ ɔəəɚɎɌɢɔɚəəɧɘ ɘɑɞɚɐɌɘ ɛɚɗɑɎɧɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ əɌ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɔ ɝɞɑɛəɚɕ ȱɎɜɌ-
ɓɔɔ.  

ȴɓɐɌəɔɑ ɜɑɖɚɘɑəɐɟɑɞɝɫ ɝɛɑɢɔɌɗɔɝɞɌɘ-ɌɜɡɑɚɗɚɏɌɘ, ɔɝɞɚɜɔɖɌɘ, ɖɜɌɑɎɑɐɌɘ, ɘɟɓɑɕ-
əɧɘ ɜɌɍɚɞəɔɖɌɘ ɔ Ɏɝɑɘ ɔəɞɑɜɑɝɟɪɥɔɘɝɫ ɐɜɑɎəɑɕɤɑɕ ɔɝɞɚɜɔɑɕ.  
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УДК 902 
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Бочкарев В.С. 

ȦȶȻȫȴȱȴȩȮɅ ȳȦ ȵȫȶȫȰȶȫȷȸȰȫ ȩȹȲȦȳȮȸȦȶȳȴȩȴ  
Ȯ ȫȷȸȫȷȸȨȫȳȳȴȳȦȹȽȳȴȩȴ ȭȳȦȳȮɅ 

ȶɌɖ ɝɗɑɐɟɑɞ ɔɓ ɛɜɔəɫɞɚɕ ɓɐɑɝɨ ɐɑɠɔəɔɢɔɔ, Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ 
ɝɚɝɞɚɫɞ ɔɓ ɐɎɟɡ ɚɝəɚɎəɧɡ ɖɚɘɛɚəɑəɞɚɎ: ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɏɚ (Ɍəɞɜɚɛɚ-
ɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ) ɔ ɛɜɔɜɚɐɚɎɑɐɣɑɝɖɚɏɚ. ȻɑɜɎɧɕ ɔɓ əɔɡ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɏɗɌɎəɧɘ, ɔ ɚə 
ɚɛɜɑɐɑɗɫɑɞ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɟɪ ɝɟɥəɚɝɞɨ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, Ɍ Ɏɞɚɜɚɕ ñ ɑɑ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚ-
əɌɟɣəɚɑ ɝɚɐɑɜɒɌəɔɑ. ȺɍɌ ɩɞɔ ɖɚɘɛɚəɑəɞɌ əɌɡɚɐɫɞɝɫ Ɏ əɑɜɌɓɜɧɎəɚɕ ɝɎɫɓɔ, ɔ 
ɛɚ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɪ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɖɚɘɛɗɑɖɝəɚɕ əɌɟɖɚɕ. ȭɔɍɗɔɚɏɜ. 43 
əɌɓɎ. 

Ключевые слова: ɝɟɥəɚɝɞɨ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ, ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-
ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɔɕ ɔ ɛɜɔɜɚɐɚɎɑɐɣɑɝɖɔɕ ɖɚɘɛɚəɑəɞɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔ-
ɖɚɎ, Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɖɌɖ ɖɚɘɛɗɑɖɝəɌɫ əɌɟɖɌ. 

Bochkarev V.S. 

ARCHAEOLOGY AT THE CROSSROADS OF THE HUMANITIES  
AND NATURAL SCIENCES 

As follows on from the definition used here, archaeological sites have two 
basic components as sources of cultural-historical (anthropological) and natural-
historical information. The first of these is the most important and determines the 
essence of archaeology as one of the humanities, while the second provides its nat-
ural-scientific content. Both these components are inseparably linked and archae-
ology is, by definition, a multi-disciplinary subject. Refs 43.
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Keywords: essence of archaeological sites, cultural-historical and natural-
historical components of archaeological sites, archaeology as a multi-disciplinary 
subject. 

 
ȹɑɐɌɎəɔɑ ɟɝɛɑɡɔ ɏɑəɑɞɔɖɔ Ɏ ɔɓɟɣɑəɔɔ ɏɑəɚɠɚəɐɌ ɐɚɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɏɚ 

əɌɝɑɗɑəɔɫ ȽɑɎɑɜəɚɕ ȱɎɜɌɓɔɔ1 ɛɜɚɔɓɎɑɗɔ ɝɔɗɨəɚɑ ɔ əɑɚɐəɚɓəɌɣəɚɑ ɎɛɑɣɌɞɗɑ-
əɔɑ əɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɑ ɝɚɚɍɥɑɝɞɎɚ2. ȼɑɓɟɗɨɞɌɞɧ, ɛɚɗɟɣɑəəɧɑ ɏɑəɑɞɔɖɌɘɔ, Ɏ 
ɜɫɐɑ ɝɗɟɣɌɑɎ ɓɌɝɞɌɎɗɫɪɞ ɌɜɡɑɚɗɚɏɚɎ ɛɑɜɑɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɝɎɚɔ ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɧɑ 
ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɔ ɛɚ-əɚɎɚɘɟ Ɏɓɏɗɫəɟɞɨ əɌ əɑɖɚɞɚɜɧɑ Ɍɝɛɑɖɞɧ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-
ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɏɚ ɜɌɓɎɔɞɔɫ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɖɚɑ-ɖɞɚ ɔɓ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɑɕ ɛɜɑɐɝɖɌɓɧɎɌɑɞ, 
ɣɞɚ ɝɚ Ɏɜɑɘɑəɑɘ ɏɑəɑɞɔɖɌ (ɛɌɗɑɚɏɑəɚɘɔɖɌ) ɓɌɕɘɑɞ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɞɌɖɚɑ ɒɑ 
ɎɌɒəɚɑ ɘɑɝɞɚ, ɖɌɖ ɔ ɜɌɐɔɚɡɔɘɔɫ. Ⱥɍɑ ɩɞɔ əɌɟɖɔ Ɏɘɑɝɞɑ ɝ ɐɜɟɏɔɘɔ ɑɝɞɑɝɞɎɑə-
əɧɘɔ ɐɔɝɢɔɛɗɔəɌɘɔ ɘɚɏɟɞ ɞɌɖ ɛɜɑɚɍɜɌɓɚɎɌɞɨ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɪ, ɣɞɚ ɚəɌ ɟɞɜɌɞɔɞ 
ɝɎɚɪ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɟɪ ɝɛɑɢɔɠɔɖɟ. ȱɑ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɑ ɜɌɓɎɔɞɔɑ ɛɚɣɞɔ ɢɑɗɔɖɚɘ ɍɟ-
ɐɑɞ ɓɌɎɔɝɑɞɨ ɚɞ ɛɜɚɏɜɑɝɝɌ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɡ ɓəɌəɔɕ. Ȯɝɑ ɩɞɔ ɝɚɍɧɞɔɫ ɔ ɝɎɫ-
ɓɌəəɧɑ ɝ əɔɘɔ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɫ ɎəɚɎɨ ɛɚɐəɔɘɌɪɞ Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɝɚɚɞəɚɤɑəɔɔ ɔ ɝɚ-
ɞɜɟɐəɔɣɑɝɞɎɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɝ ɐɜɟɏɔɘɔ əɌɟɖɌɘɔ ɔ, ɛɜɑɒɐɑ Ɏɝɑɏɚ, ɝ əɌɟɖɌɘɔ ɑɝɞɑ-
ɝɞɎɑəəɧɘɔ.  

ȰɎɔɒɑəɔɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ Ɏ ɝɞɚɜɚəɟ ɑɝɞɑɝɞɎɚɓəɌəɔɫ, ɛɚ ɘəɑəɔɪ ȶɜɔɝɞɔɌəɌ 
ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑəɌ, ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɓɌɖɚəɚɘɑɜəɧɘ ɛɜɚɢɑɝɝɚɘ, ɞɌɖ ɖɌɖ ɚəɚ ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɔ 
ɚɍɟɝɗɚɎɗɑəɚ3. Ȼɚ ɑɏɚ ɐɌəəɧɘ ɝɌɘɚ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɛɜɚɡɚɐɔɗɚ ɛɚɐ 
ɝɔɗɨəɧɘ ɎɚɓɐɑɕɝɞɎɔɑɘ ɏɑɚɗɚɏɔɔ ɔ ɍɔɚɗɚɏɔɔ. Ⱥɞ ɛɑɜɎɚɕ ɚəɌ ɓɌɔɘɝɞɎɚɎɌɗɌ ɛɚ-
əɫɞɔɑ ɝɗɚɫ, ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɕ ɘɑɞɚɐ, Ɍ ɚɞ Ɏɞɚɜɚɕ ñ ɘɚɐɑɗɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ 
ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ, ɔɐɑɪ ɩɎɚɗɪɢɔɔ ɔ ɞ.ɐ. ɉɞɚ ɛɜɔɎɑɗɚ ɖ ɛɑɜɎɚɕ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɚɕ 
ɜɑɎɚɗɪɢɔɔ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȽɗɑɐɟɪɥɌɫ ɜɑɎɚɗɪɢɔɫ ɛɜɚɔɓɚɤɗɌ Ɏ ɝɑɜɑɐɔəɑ 
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2015. Vol. 552. P. 167ð172; Пэабо С. ȹɑɌəɐɑɜɞɌɗɑɢ. Ȯ ɛɚɔɝɖɌɡ ɔɝɣɑɓəɟɎɤɑɏɚ ɏɑəɚɘɌ. ȸ., 2018. 

2 Клейн Л.С. ɋɘəɌɫ ɘɔɏɜɌɢɔɫ ɔ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɖɌəɔɫ // Stratum plus. 2018. Vol. 2. Ƚ. 379ð387. 
3 Kristiansen K. Towards a new paradigm? The Third Scientific Revolution and its possible conse-

quences in archaeology // Current Swedish Archaeology. 2014. Vol. 22. P. 11ð34. 
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ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɎɑɖɌ, ɖɚɏɐɌ ɍɧɗ ɚɞɖɜɧɞ ɜɌɐɔɚɖɌɜɍɚəəɧɕ ɘɑɞɚɐ ɐɌɞɔɜɚɎɌəɔɫ. Ⱥə 
ɍɟɖɎɌɗɨəɚ ɝɚɖɜɟɤɔɗ ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɟɪ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɪ əɑɚɗɔɞɌ, ɩəɑɚɗɔɞɌ ɔ ɍɜɚə-
ɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ȽɑɎɑɜəɚɕ ȱɎɜɌɓɔɔ. ȺəɌ ɍɧɗɌ ɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚ ɟɐɜɑɎəɑəɌ, ɣɞɚ ɛɚɎɗɑɖ-
ɗɚ ɓɌ ɝɚɍɚɕ ɖɌɜɐɔəɌɗɨəɧɕ ɛɑɜɑɝɘɚɞɜ əɑɖɚɞɚɜɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɖɚəɢɑɛ-
ɢɔɕ. Ⱦɜɑɞɨɫ ɜɑɎɚɗɪɢɔɫ, ɛɔɤɑɞ ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑə, ɟɒɑ əɌɣɌɗɌɝɨ. ȼɌɝɤɔɠɜɚɎɖɌ 
ɏɑəɚɘɚɎ ɔ ɛɜɚɣɞɑəɔɑ Ȱȹȶ ɛɜɚɔɓɎɑɐɟɞ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ əɑ ɘɑəɨɤɔɕ ɛɑɜɑɎɚɜɚɞ, 
ɣɑɘ Ƚ14. Ȼɚ ɑɏɚ ɘəɑəɔɪ, ɝɚɎɑɜɤɑəəɚ ɔɓɘɑəɫɞɝɫ əɌɤɔ Ɏɓɏɗɫɐɧ əɌ Ɏɚɛɜɚɝɧ 
ɛɜɑɑɘɝɞɎɑəəɚɝɞɔ ɐɜɑɎəɑɏɚ əɌɝɑɗɑəɔɫ, ɑɏɚ ɘɔɏɜɌɢɔɕ ɔ Ɏ ɢɑɗɚɘ əɌ ɖɟɗɨɞɟɜɚ-
ɏɑəɑɓ. Ȯ ɖɚəɑɣəɚɘ ɔɞɚɏɑ ɩɞɚ ɛɜɔɎɑɐɑɞ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɪ ɖ əɚɎɚɕ ɛɌɜɌɐɔɏɘɑ, Ɏ ɖɚɞɚ-
ɜɚɕ ɍɟɐɟɞ ɛɜɑɚɍɗɌɐɌɞɨ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɑ ɓəɌəɔɫ. Ȼɜɚɘɑɒɟɞɖɔ ɘɑɒɐɟ ɟɖɌ-
ɓɌəəɧɘɔ ɜɑɎɚɗɪɢɔɫɘɔ ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑə ɚɡɌɜɌɖɞɑɜɔɓɚɎɌɗ ɖɌɖ ɛɑɜɔɚɐɧ ɜɚɘɌə-
ɞɔɓɘɌ, Ɏ ɖɚɞɚɜɧɡ ɛɜɑɚɍɗɌɐɌɗ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɔɕ ɛɚɐɡɚɐ.  

Ȯɧɝɞɟɛɗɑəɔɑ ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑəɌ ɎɧɓɎɌɗɚ ɐɚɎɚɗɨəɚ ɍɚɗɨɤɚɕ ɜɑɓɚəɌəɝ. ȼɌɓ-
ɏɚɜɑɗɌɝɨ ɐɔɝɖɟɝɝɔɫ, ɖɚɞɚɜɟɪ ɚɜɏɌəɔɓɚɎɌɗ əɚɜɎɑɒɝɖɔɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ 
ɒɟɜəɌɗ çNorwegian Archaeological Reviewè, ʈ 50 (2) ɓɌ 2017 ɏɚɐ. Ȯ ɜɟɝɝɖɚ-
ɫɓɧɣəɚɕ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɑ ɑɑ ɛɜɚɖɚɘɘɑəɞɔɜɚɎɌɗ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə1. Ⱥə ɞɌɖɒɑ ɎɧɝɖɌɓɌɗ 
ɝɎɚɑ ɘəɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɑɗɨəɚ Ɏɝɑɡ ɚɍɝɟɒɐɌɑɘɧɡ ɎɚɛɜɚɝɚɎ.  

Ȯɓɏɗɫɐɧ ɟɣɌɝɞəɔɖɚɎ ɐɔɝɖɟɝɝɔɔ, ɖɌɖ ɔ ɛɚɗɚɒɑəɚ, ɜɌɓɚɤɗɔɝɨ. ȼɑɓɣɑ Ɏɝɑɡ 
ɛɜɚɞɔɎ ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑəɌ Ɏɧɝɞɟɛɔɗ ɑɏɚ ɓɑɘɗɫɖ ɐɌɞɝɖɔɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏ 
ȯ.ɀ. Ƚɑɜɑəɝɑə2. Ⱥə əɑ ɚɞɜɔɢɌɑɞ, ɣɞɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɟɒɑ ɐɌɎəɚ ɔ ɟɝɛɑɤəɚ ɔɝɛɚɗɨ-
ɓɟɑɞ ɐɌəəɧɑ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɡ əɌɟɖ. ȺɐəɌɖɚ əɑɗɨɓɫ ɐɚɛɟɝɞɔɞɨ, ɛɚɐɣɑɜɖɔɎɌɑɞ ɚə, 
ɣɞɚɍɧ ɩɞɚ ɛɜɔɎɑɗɚ ɖ ɔɓɘɑəɑəɔɪ ɝɟɥəɚɝɞɔ əɌɤɑɕ əɌɟɖɔ. Ȼɚ ɝɎɚɑɕ ɛɜɔɜɚɐɑ 
ɢɑɗɔ ɔ ɘɑɞɚɐɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɖɌɖ ɔ ɐɜɟɏɔɡ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɧɡ ɐɔɝɢɔɛɗɔə, ɛɜɔəɢɔ-
ɛɔɌɗɨəɚ ɚɞɗɔɣɌɪɞɝɫ ɚɞ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɡ əɌɟɖ. ȺəɌ ɝɚɐɑɜɒɔɞ ɘɌɞɑɜɔɌɗɧ, ɖɚɞɚ-
ɜɧɑ əɑɎɚɓɘɚɒəɚ ɔɓɟɣɌɞɨ ɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɔɜɚɎɌɞɨ ɝ ɛɚɓɔɢɔɔ ɩɞɔɡ əɌɟɖ. ȶ ɩɞɚɘɟ 
ɑɥɑ ɘɚɒəɚ ɐɚɍɌɎɔɞɨ, ɣɞɚ əɌ ɖɟɗɨɞɟɜɟ ɔ ɚɍɥɑɝɞɎɚ əɑ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɫɪɞɝɫ ɓɌɖɚ-
əɧ ɛɜɔɜɚɐɧ. ȶ ɞɚɘɟ ɒɑ ɚɝɞɌɑɞɝɫ əɑɔɓɎɑɝɞəɧɘ, ɑɝɞɨ ɗɔ ɟ əɔɡ ɖɌɖɔɑ-ɗɔɍɚ ɓɌɖɚ-
əɧ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ȯ.ɀ. Ƚɚɜɑəɝɑə ɛɚɗɌɏɌɑɞ, ɣɞɚ Ɏ ɔɓɟɣɑəɔɔ ɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ Ɍɜɡɑɚ-
ɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ əɑɔɓɍɑɒəɧ ɝɟɍɦɑɖɞɔɎəɧɕ ɛɚɐɡɚɐ ɔ ɗɔɣəɚɝɞəɧɑ 
ɚɢɑəɖɔ. ȭɚɗɑɑ ɞɚɏɚ, ɛɚ ɑɏɚ ɘəɑəɔɪ, ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑ Ɏ ɩɞɔɡ ɝɠɑɜɌɡ ɞɚɣəɧɡ ɘɑ-
ɞɚɐɚɎ ɑɝɞɑɝɞɎɚɓəɌəɔɫ ɘɚɒɑɞ ɞɚɗɨɖɚ əɌɎɜɑɐɔɞɨ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȺəɌ ɛɜɔɎɑɐɑɞ ɖ 
ɐɑɎɌɗɨɎɌɢɔɔ ɑɑ ɢɑəəɚɝɞɔ ɔ ɛɜɑɎɜɌɞɔɞ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɪ Ɏ əɑɖɟɪ əɌɗɚɒəɔɢɟ ɑɝɞɑ-
ɝɞɎɚɓəɌəɔɫ.  

Ȱɜɟɏɔɑ ɟɣɌɝɞəɔɖɔ ɐɔɝɖɟɝɝɔɔ əɑ ɍɧɗɔ ɝɞɚɗɨɖɚ ɖɌɞɑɏɚɜɔɣəɧ Ɏ ɝɎɚɔɡ ɝɟɒ-
ɐɑəɔɫɡ. Ⱥəɔ ɝɞɚɫɗɔ əɌ ɍɚɗɑɑ ɛɜɌɏɘɌɞɔɣəɧɡ ɛɚɓɔɢɔɫɡ3. ȴɡ ɚɝɚɍɑəəɚ əɑ ɓɌəɔ-

 
1 Клейн Л.С. ɋɘəɌɫ ɘɔɏɜɌɢɔɫ ɔ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɖɌəɔɫ // Stratum plus. 2018. Vol. 2. Ƚ. 379ð387. 
2 Sørensen T.F. The Two Cultures and a World Apart: Archaeology and Science at a New Cross-

roads // Norwegian Archaeological Review. 2017. Vol. 50 (2). P. 101ð115. 
3 Lidén K. A Common Language is the Basis for Sound Collaboration // Norwegian Archaeologi-

cal Review. 2017. Vol. 50 (2). P. 124ð126; Vander Linden M. Reaction to a Reactionary Text // Norwegian 
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ɘɌɑɞ Ɏɚɛɜɚɝ, ɖ ɖɌɖɚɕ ɏɜɟɛɛɑ əɌɟɖ (humanities ɔɗɔ science) ɛɜɔəɌɐɗɑɒɔɞ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɫ. ȴɡ ɞɌɖɒɑ əɑ ɞɜɑɎɚɒɔɞ ɛɑɜɝɛɑɖɞɔɎɌ ɗɔɐɑɜɝɞɎɌ science Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. 
Ȱɗɫ əɔɡ ɎɌɒəɚ ɞɚɗɨɖɚ ɞɚ, ɖɌɖɟɪ ɛɚɗɨɓɟ ɘɚɒɑɞ ɛɜɔəɑɝɞɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɝɚɐɜɟ-
ɒɑɝɞɎɚ ɝ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɘɔ əɌɟɖɌɘɔ. ȱɝɗɔ ɚəɌ ɍɟɐɑɞ ɝɟɥɑɝɞɎɑəəɌ, ɞɚ ɚɞ əɑɑ əɔ Ɏ 
ɖɚɑɘ ɝɗɟɣɌɑ əɑɗɨɓɫ ɚɞɖɌɓɧɎɌɞɨɝɫ. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ ɝɚɎɑɜɤɑəəɚ əɑɎɌɒəɚ, Ɏ ɖɌɖɔɡ ɚɞ-
əɚɤɑəɔɫɡ ɝ ɩɞɔɘɔ əɌɟɖɌɘɔ əɌɡɚɐɔɞɝɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ñ Ɏ ɓɌɖɚəəɚɘ, ɏɜɌɒɐɌə-
ɝɖɚɘ ɍɜɌɖɑ ɔɗɔ ɛɜɚɝɞɚ Ɏ ɝɚɒɔɞɑɗɨɝɞɎɑ.  

ȹɑɝɖɚɗɨɖɚ ɔəɌɣɑ ɖ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑəɔɪ ɩɞɔɡ ɎɚɛɜɚɝɚɎ ɛɚɐɚɤɑɗ ȷ.Ƚ.  ȶɗɑɕə1. 
Ⱥə əɑ ɛɜɔɐɑɜɒɔɎɌɑɞɝɫ ɚɍɥɑɛɜɔəɫɞɚɏɚ ɐɑɗɑəɔɫ əɌɟɖ əɌ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɑ ɔ ɏɟ-
ɘɌəɔɞɌɜəɧɑ. Ȼɚ ɑɏɚ ɘəɑəɔɪ, ɩɞɌ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɝɗɔɤɖɚɘ ɛɜɫɘɚɗɔəɑɕəɌɫ ɔ 
ɚɐəɚɝɞɚɜɚəəɫɫ. Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɪ ɚə əɑ ɝɣɔɞɌɑɞ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɚɕ ɐɔɝɢɔɛɗɔəɚɕ, ɡɚɞɫ 
ɔ ɛɜɔɓəɌɑɞ, ɣɞɚ Ɏ ɑɑ ɘɌɞɑɜɔɌɗɑ ɝɚɐɑɜɒɔɞɝɫ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ ɔəɠɚɜ-
ɘɌɢɔɫ. Ȯɚɞ, ɣɞɚ ɚə ɛɔɤɑɞ ɚ əɑɕ: «По методологической же природе своей археоло-
гия является прикладной наукой, как криминалистика (forensic science). Археолог — 
это следователь (детектив), опоздавший на тысячу лет к месту событий»2. 
ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə əɑ ɚɞɜɔɢɌɑɞ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɝɞɨ ɝɚɐɜɟɒɑɝɞɎɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɝ ɑɝɞɑɝɞɎɑə-
əɧɘɔ əɌɟɖɌɘɔ. ȹɚ ɩɞɚ ɐɚɗɒɑə ɍɧɞɨ ɜɌɎəɚɛɜɌɎəɧɕ ɍɜɌɖ.  

ȸəɚɏɔɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔ-ɩɘɛɔɜɔɖɔ ɎɚɝɛɜɔəɔɘɌɪɞ ɩɞɔ ɐɔɝɖɟɝɝɔɔ ɚ ɢɑɗɑɝɚɚɍ-
ɜɌɓəɚɝɞɔ ɔɗɔ, əɌɛɜɚɞɔɎ, əɑɢɑɗɑɝɚɚɍɜɌɓəɚɝɞɔ ɝɚɞɜɟɐəɔɣɑɝɞɎɌ əɌɤɑɕ əɌɟɖɔ ɝ 
ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɘɔ ɐɔɝɢɔɛɗɔəɌɘɔ, ɖɌɖ ɐɚɝɟɒɔɑ ɝɛɚɜɧ, əɑ ɔɘɑɪɥɔɑ ɛɜɌɖɞɔɣɑ-
ɝɖɚɏɚ ɓəɌɣɑəɔɫ. ɉɞɌ ɞɚɣɖɌ ɓɜɑəɔɫ əɌɤɗɌ ɚɞɜɌɒɑəɔɑ ɟ ȸ. Ȯɔəɐɑɜ, ȶ. ȷɔəɐɑəɌ 
ɔ ɐɜ. ȹɚ ɚəɔ əɑ Ɏɛɚɗəɑ ɛɜɌɎɧ. Ⱥɞ ɜɑɤɑəɔɫ ɟɖɌɓɌəəɚɕ ɛɜɚɍɗɑɘɧ ɓɌɎɔɝɔɞ əɑ 
ɞɚɗɨɖɚ ɝɞɜɌɞɑɏɔɫ, əɚ ɔ ɞɌɖɞɔɖɌ ɐɌɗɨəɑɕɤɔɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ. 
Ȼɚɩɞɚɘɟ əɑ ɟɐɔɎɔɞɑɗɨəɚ, ɣɞɚ ɩɞɌ ɛɜɚɍɗɑɘɌ ɚɍɝɟɒɐɌɑɞɝɫ əɑ ɞɚɗɨɖɚ əɌ ɝɞɜɌəɔ-
ɢɌɡ ɌɖɌɐɑɘɔɣɑɝɖɔɡ ɒɟɜəɌɗɚɎ, əɚ ɔ əɌ ɖɚəɠɑɜɑəɢɔɫɡ, Ɏ ȴəɞɑɜəɑɞɑ, Ɏ ɣɌɝɞəɧɡ 
ɍɑɝɑɐɌɡ. ȹɚ, ɖɚəɑɣəɚ, ɩɞɚ, ɛɜɑɒɐɑ Ɏɝɑɏɚ, ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɌɫ ɛɜɚɍɗɑɘɌ. Ȼɚɩɞɚɘɟ Ɏɝɑ 
ɟɣɌɝɞəɔɖɔ ɐɔɝɖɟɝɝɔɔ Ɏ ɍɚɗɨɤɑɕ ɔɗɔ ɘɑəɨɤɑɕ ɝɞɑɛɑəɔ ɓɌɞɜɌɏɔɎɌɪɞ ɩɞɟ ɝɞɚ-
ɜɚəɟ ɐɑɗɌ. ȻɚɖɌɓɌɞɑɗɨəɚ, ɣɞɚ ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑə ɝɎɚɕ ɚɞɎɑɞ ɚɛɛɚəɑəɞɌɘ ɚɓɌɏɗɌ-
Ɏɔɗ çȻɜɔɜɚɐɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɓəɌəɔɫ ɔ ɚəɞɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɑɜɑɎɚɜɚɞɧè3.  

Ȼɚ ɘəɑəɔɪ ȯ.ɀ. ȽɚɜɑəɝɑəɌ ɖɚɜɑəəɧɘ ɛɚəɫɞɔɑɘ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɫɎɗɫɑɞɝɫ 
çɝɗɑɐè. çȽɗɑɐè əɑ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɛɜɫɘɧɘ ɝɎɔɐɑɞɑɗɨɝɞɎɚɘ ɛɜɚɤɗɚɏɚ, ɑɏɚ ɠɌɖɞɚɘ. 
ɉɞɚ ɑɏɚ əɑɖɔɕ ɓəɌɖ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɘɚɒɑɞ ɍɧɞɨ ɜɌɝɤɔɠɜɚɎɌə ɔ ɛɜɌɎɔɗɨəɚ ɔɝɞɚɗɖɚ-
ɎɌə ɞɚɗɨɖɚ Ɏ ɗɚəɑ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɚɏɚ ɓəɌəɔɫ. Ȯɞɚɜɒɑəɔɑ Ɏ ɩɞɟ ɞɚəɖɟɪ ɝɠɑɜɟ 

 
Archaeological Review. 2017. Vol.  50 (2). P. 127ð129; Fossheim H. J. Science, Scientism and the Ethics of 
Archaeology // Norwegian Archaeological Review. 2017. Vol. 50 (2). P. 116ð119. 

1 Клейн Л.С. ɋɘəɌɫ ɘɔɏɜɌɢɔɫ ɔ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɖɌəɔɫ // Stratum plus. 2018. Vol. 2. Ƚ. 383ð
385. 

2 Клейн Л.С. ɋɘəɌɫ ɘɔɏɜɌɢɔɫ ɔ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɖɌəɔɫ // Stratum plus. 2018. Vol. 2. Ƚ. 384. 
3 Kristiansen K. The Nature of Archaeological Knowledge and Its Ontological Turns // Norwe-

gian Archaeological Review. 2017. Vol. 50 (2). P. 120. 
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ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɡ ɘɑɞɚɐɚɎ ɘɚɒɑɞ ɞɚɗɨɖɚ ɛɚɎɜɑɐɔɞɨ ɐɑɗɟ, ɛɚɐɚɜɎɌɞɨ Ɏɑɜɟ Ɏ 
çɝɗɑɐè ɔ ɞ.ɐ.1 ȽɚɏɗɌɝəɚ ȯ.ɀ. Ƚɚɜɑəɝɑəɟ, ɝɌɘɚ ɑɝɞɑɝɞɎɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɛɜɚɞɔɎɔɞɝɫ 
ɩɞɔɘ ɘɑɞɚɐɌɘ.  

Ȯɝɑ ɩɞɔ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɫ ȯ.ɀ. ȽɚɜɑəɝɑəɌ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə ɝɣɔɞɌɑɞ ɣɔɝɞɚɕ ɏɑɜɘɑ-
əɑɎɞɔɖɚɕ. ȺɐəɌɖɚ ɑɏɚ çɝɗɑɐɧè ɚə ɛɜɔɜɌɎəɔɎɌɑɞ ɖ ɛɚəɫɞɔɪ çɌɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ 
ɔɝɞɚɣəɔɖè2. ɉɞɔ ɛɚɝɗɑɐəɔɑ ɚə ɚɞəɚɝɔɞ ɖ ɣɔɝɗɟ ɚɝəɚɎɚɛɚɗɌɏɌɪɥɔɡ ɟəɔɎɑɜɝɌ-
ɗɔɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. Ȼɚ ɑɏɚ ɘəɑəɔɪ, ɚɞ ɔɡ ɞɜɌɖɞɚɎɖɔ Ɏɚ ɘəɚɏɚɘ ɓɌɎɔɝɔɞ ɚɛɜɑɐɑ-
ɗɑəɔɑ ɛɜɑɐɘɑɞɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɑɑ ɘɑɞɚɐɌ ɔ ɑɑ əɌɟɣəɧɕ ɝɞɌɞɟɝ. Ⱥə ɔɘ ɛɜɔɐɌɑɞ 
ɝɞɚɗɨ ɍɚɗɨɤɚɑ ɓəɌɣɑəɔɑ, ɣɞɚ ɝɌɘɟ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɪ ɝɣɔɞɌɑɞ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎɑɐɣɑɝɖɚɕ 
ɐɔɝɢɔɛɗɔəɚɕ3.  

ɉɞɚ ɟɞɎɑɜɒɐɑəɔɑ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕəɌ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɛɜɚɐɟɘɌəəɧɘ ɎɧɎɚɐɚɘ. ȱɏɚ 
ɚɍɚɝəɚɎɌəɔɪ ɚə ɛɚɝɎɫɞɔɗ ɘəɚɒɑɝɞɎɚ ɜɌɍɚɞ ɔ Ɏ ɞɚɘ ɣɔɝɗɑ ɝɎɚɪ ɔɓɎɑɝɞəɟɪ 
ɖəɔɏɟ çȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔè4. Ⱥə ɛɑɜɎɧɘ ɔ Ɏ əɌɤɑɕ, ɔ Ɏ ɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɐɌɗ ɜɌɓɎɑɜəɟɞɚɑ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɑ ɛɚəɫɞɔɪ çɌɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɔɝɞɚɣ-
əɔɖè: «древний вещественный (т.е. культурный материальный) источник инфор-
мации; вещественный объект, относительно которого информация о его функциях 
и связях в культуре, о близко родственных ему объектах утрачена или сильно по-
страдала и трудно поддается восстановлению (для восстановления требуется осо-
бая система методических средств)»5. ȽɚɏɗɌɝəɚ ɩɞɚɕ ɐɑɠɔəɔɢɔɔ, ɚɝəɚɎəɧɘɔ 
ɛɜɔɓəɌɖɌɘɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɔɝɞɚɣəɔɖɌ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɑɏɚ ɎɑɥɑɝɞɎɑəəɚɝɞɨ ɔ 
ɐɜɑɎəɚɝɞɨ. ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə ɛɔɤɑɞ, ɣɞɚ ɚɞ ɐɜɟɏɔɡ ɎɑɥɑɝɞɎɑəəɧɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ ɚə 
ɚɞɗɔɣɌɑɞɝɫ ɞɑɘ, ɣɞɚ ɚə ɐɜɑɎəɔɕ, Ɍ ɚɞ ɐɜɟɏɔɡ ɐɜɑɎəɔɡ ñ ɞɑɘ, ɣɞɚ ɚə Ɏɑɥɑ-
ɝɞɎɑəəɧɕ6. Ƚ ɩɞɔɘɔ ɐɎɟɘɫ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɫɘɔ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə ɝɎɫɓɧɎɌɑɞ ɐɎɚɕəɟɪ 
ɚɍɚɝɚɍɗɑəəɚɝɞɨ ɔɝɞɚɣəɔɖɌ ɔɗɔ, ɏɚɎɚɜɫ ɔəɌɣɑ, ɐɎɚɕəɚɕ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɚəəɧɕ 
ɜɌɓɜɧɎ. ȻɑɜɎɧɕ ɔɓ əɔɡ ɚɍɟɝɗɚɎɗɑə ɞɑɘ, ɣɞɚ ɔɝɞɚɣəɔɖ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɐɜɑɎəɔɘ ɚɍɦ-
ɑɖɞɚɘ, ɔ Ɏɝɑ ɑɏɚ ɝɎɫɓɔ, ɖɌɖ ɝ ɛɜɚɤɗɚɕ, ɞɌɖ ɔ ɝ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɚɕ ɜɌɓɚ-
ɜɎɌəɧ. Ⱥə əɌɡɚɐɔɞɝɫ Ɏəɑ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɏɚ ɖɚəɞɑɖɝɞɌ. Ȯɞɚɜɚɕ ɜɌɓɜɧɎ 
ɛɜɑɐɚɛɜɑɐɑɗɑə ɎɑɥɑɝɞɎɑəəɧɘ ɡɌɜɌɖɞɑɜɚɘ ɔɝɞɚɣəɔɖɌ. Ȼɚ ɩɞɚɕ ɛɜɔɣɔəɑ ɝɚ-
ɐɑɜɒɌɥɌɫɝɫ Ɏ əɑɘ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɫ əɌɡɚɐɔɞɝɫ Ɏ ɓɌɖɚɐɔ-
ɜɚɎɌəəɚɘ Ɏɔɐɑ. ȱɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɜɌɝɤɔɠɜɚɎɌɞɨ ɔ ɛɑɜɑəɑɝɞɔ əɌ ɫɓɧɖ ɔɐɑɕ ɔ 

 
1 Sørensen T.F. Archaeological paradigms: pendulum or wrecking ball? // Norwegian Archaeo-

logical Review. 2017. Vol. 50 (2). P. 130ð134. 
2 Клейн Л.С. ɋɘəɌɫ ɘɔɏɜɌɢɔɫ ɔ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɖɌəɔɫ // Stratum plus. 2018. Vol. 2. Ƚ. 384ð

385. 
3 Клейн Л.С. ȴɝɞɚɜɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɘɧɝɗɔ. Ȯ 2-ɡ ɞɚɘɌɡ. Ⱦ.2. ȽȻɍ., 2011. Ƚ. 15ð17. 
4 Клейн Л.С.  Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ. ȷ., 1978; Клейн Л.С. Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ. 

ȴɓɐɌəɔɑ 2-ɑ, ɐɚɛɚɗəɑəəɚɑ. ȽȻɍ., 1995. 
5 Клейн Л.С. ȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɞɔɛɚɗɚɏɔɫ. ȷ., 1991. Ƚ. 348. 
6 Клейн Л.С. Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ. ȷ., 1978. Ƚ. 61. 
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ɛɚəɫɞɔɕ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ əɌɟɖɔ. Ȯ ɓɌɖɗɪɣɑəɔɔ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə ɛɔɤɑɞ, ɣɞɚ «этот 
двойной разрыв – главная специфика археологических источников»1.  

ȴɓɗɚɒɑəəɧɑ Ɏɓɏɗɫɐɧ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕəɌ ɛɚɗɟɣɔɗɔ ɤɔɜɚɖɟɪ ɔɓɎɑɝɞəɚɝɞɨ. ȹɌ 
ɛɜɚɞɫɒɑəɔɔ ɐɗɔɞɑɗɨəɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɚəɔ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɛɜɑɐɘɑɞɚɘ ɐɔɝɖɟɝɝɔɔ. ȹɚ 
ɛɚ-ɛɜɑɒəɑɘɟ ɝɌɘɧɘ ɌɖɞɟɌɗɨəɧɘ ɚɝɞɌɑɞɝɫ Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɝɟɥəɚɝɞɔ ɛɚəɫɞɔɫ çɌɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɔɝɞɚɣəɔɖè. Ȼɚ ɘəɑəɔɪ əɑɖɚɞɚɜɧɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɑɕ, Ɏ ɖɗɑɕəɚɎ-
ɝɖɚɘ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɔ ɐɚɛɟɥɑəɌ ɝɑɜɨɑɓəɌɫ ɚɤɔɍɖɌ ð Ɏ əɑɘ ɚɞɚɒɐɑɝɞɎɗɑəɧ ɐɎɌ 
ɍɗɔɓɖɔɡ, əɚ Ɏɝɑ ɒɑ ɜɌɓəɧɡ ɫɎɗɑəɔɫ ð Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚ-
ɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ2. ȴɡ ɝɗɔɫəɔɑ əɑɐɚɛɟɝɞɔɘɚ. Ƚ ɏəɚɝɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɞɚɣɖɔ 
ɓɜɑəɔɫ ɚəɔ ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɖ ɜɌɓəɧɘ ɖɌɞɑɏɚɜɔɫɘ ɔ ɜɌɓəɧɘ ɟɜɚɎəɫɘ ɛɚɓəɌəɔɫ. Ȭɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɛɌɘɫɞəɔɖ ð ɩɞɚ, ɖɌɖ ɛɜɌɎɔɗɚ, ɎɑɥɑɝɞɎɑəəɧɕ, ɘɌɞɑɜɔɌɗɨəɧɕ 
ɚɍɦɑɖɞ. Ⱥə ɐɌə əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ, ɚɍɦɑɖɞɔɎəɚ. Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ 
ɝɟɥɑɝɞɎɟɪɞ əɑɓɌɎɔɝɔɘɚ ɚɞ əɌɝ ɔ əɌɤɔɡ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɕ ɚɞ əɔɡ. ɉɞɚ ɜɌɓɗɔɣəɚ-
ɏɚ ɜɚɐɌ ɌɜɞɑɠɌɖɞɧ, ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɌɜɞɑɠɌɖɞɚɎ, ɎɝɑɎɚɓɘɚɒəɧɑ ɔɝɖɟɝɝɞɎɑəəɧɑ 
ɝɞɜɟɖɞɟɜɧ (ɖɌəɌɗɧ, ɛɚɗɫ ɔ ɞ.ɐ.). Ⱥəɔ Ɏɚɓəɔɖɗɔ Ɏ ɛɜɚɢɑɝɝɑ ɐɑɫɞɑɗɨəɚɝɞɔ ɗɪ-
ɐɑɕ, ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɚɘ ɔɡ ɞɜɟɐɌ. ȴɡ ɝɗɑɐɟɑɞ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɖɌɖ ɛɜɑɐɝɞɌ-
Ɏɔɞɑɗɑɕ ɛɜɚɤɗɧɡ ɖɟɗɨɞɟɜ ɔ ɛɚɩɞɚɘɟ ɚəɔ ɎɧɓɧɎɌɪɞ ɟ ɌɜɡɑɚɗɚɏɚɎ əɌɔɍɚɗɨ-
ɤɔɕ ɔəɞɑɜɑɝ. ȹɚ Ɏ ɚɞɗɔɣɔɑ ɚɞ ɝɎɚɔɡ ɌəɌɗɚɏɚɎ Ɏ çɒɔɎɚɕè ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɚəɔ ɫɎɗɫ-
ɪɞɝɫ ɐɑɛɚɓɔɞɌɘɔ ɔ ɗɔɤɑəɧ ɖɌɖɔɡ-ɗɔɍɚ ɖɟɗɨɞɟɜəɧɡ ɠɟəɖɢɔɕ. Ȯ ɛɜɚɢɑɝɝɑ 
ɚɞɗɚɒɑəɔɫ ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɚ ɌɜɞɑɠɌɖɞɚɎ ɞɑɜɫɪɞ ɖɌɖɔɑ-ɗɔɍɚ ɝɎɫɓɔ ɝɚ ɝɎɚɑɕ ɖɟɗɨ-
ɞɟɜɚɕ, Ɏɧɡɚɐɫɞ ɔɓ-ɛɚɐ ɑɑ ɚɛɑɖɔ ɔ ɓɌɥɔɞɧ. Ⱥəɔ ɚɖɌɓɧɎɌɪɞɝɫ Ɏɚ ɎɗɌɝɞɔ ɚɖɜɟ-
ɒɌɪɥɑɕ ɛɜɔɜɚɐɧ. ȺəɌ ɘɚɒɑɞ ɔɡ ɜɌɓɜɟɤɔɞɨ, ɐɑɠɚɜɘɔɜɚɎɌɞɨ ɔɗɔ ɞɜɌəɝɠɚɜ-
ɘɔɜɚɎɌɞɨ Ɏ əɑɖɚɑ əɚɎɚɑ ɚɍɜɌɓɚɎɌəɔɑ, ɖɌɖɔɘ, əɌɛɜɔɘɑɜ, ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɖɟɗɨɞɟɜəɧɕ 
ɝɗɚɕ. Ȯ ɖɚəɑɣəɚɘ ɔɞɚɏɑ ɐɑɛɚəɔɜɚɎɌəəɧɑ ɌɜɞɑɠɌɖɞɧ ɚəɌ ɛɜɑɎɜɌɥɌɑɞ Ɏ ɔɝɖɚ-
ɛɌɑɘɧɑ ɐɜɑɎəɚɝɞɔ. Ⱥəɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɫɪɞ ɟɒɑ çɘɑɜɞɎɟɪè ɖɟɗɨɞɟɜɟ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɘɑɐ-
ɗɑəəɚ, əɚ əɑɟɖɗɚəəɚ ɛɚɏɗɚɥɌɑɞɝɫ ɛɜɔɜɚɐɚɕ. Ƀɑɘ ɐɚɗɨɤɑ ɐɗɔɞɝɫ ɎɚɓɐɑɕɝɞɎɔɑ 
ɛɜɔɜɚɐəɚɕ ɝɜɑɐɧ, ɞɑɘ ɍɚɗɨɤɑ ɔɝɖɚɛɌɑɘɧɕ ɌɜɞɑɠɌɖɞ əɌɛɚɘɔəɌɑɞ ɛɜɔɜɚɐ-
əɧɕ ɚɍɦɑɖɞ.  

ȴɓ ɛɜɔɎɑɐɑəəɧɡ ɐɌəəɧɡ ɝɗɑɐɟɑɞ, ɣɞɚ ɎɌɒəɑɕɤɔɘɔ ɛɜɔɓəɌɖɌɘɔ Ɍɜɡɑɚ-
ɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɔɡ çɌɜɞɑɠɌɖɞəɚɝɞɨè ɔ ɔɝɖɚɛɌɑɘɧɕ ɡɌɜɌɖ-
ɞɑɜ. Ȼɚɐ ɛɚɝɗɑɐəɔɘ ɞɑɜɘɔəɚɘ ɝɗɑɐɟɑɞ ɛɚəɔɘɌɞɨ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɧ ɎɚɓɐɑɕɝɞɎɔɫ əɌ 
ɌɜɞɑɠɌɖɞ ɛɜɔɜɚɐəɚɕ ɝɜɑɐɧ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɞɟ ɣɌɝɞɨ, Ɏ ɖɚɞɚɜɚɕ ɚə əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ 

 
1 Клейн Л.С.  Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ. ȷ., 1978. Ƚ. 61. 
2 Шер Я.А. ȱɥɑ ɚɍ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɌɡ ɔ "ɓɌɖɗɪɣɑəəɚɕ" Ɏ əɔɡ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɔ // 

Ȭɜɡɑɚɗɚɏ: ɐɑɞɑɖɞɔɎ ɔ ɘɧɝɗɔɞɑɗɨ / ɚɞɎ. ɜɑɐ. ȷ.ȭ. Ȯɔɤəɫɢɖɔɕ, Ȭ.Ȭ. ȶɚɎɌɗɑɎ, Ⱥ.Ȭ. ɅɑɏɗɚɎɌ. ȽȻɍ., 
2004. Ƚ. 114ð123; Белков П.Л. ɉɞəɚɝ ɔ ɘɔɠɚɗɚɏɔɫ: ɩɗɑɘɑəɞɌɜəɧɑ ɝɞɜɟɖɞɟɜɧ ɩɞəɚɏɜɌɠɔɔ. ȽȻɍ., 
2009. Ƚ. 281; Бочкарев В.С. Ⱥ əɑɖɚɞɚɜɧɡ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɧɡ ɣɑɜɞɌɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɔ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɐɜɑɎəɔɡ ɚɍɥɑɝɞɎ ȱɎɜɌɓɔɔ: ɡɜɚəɚɗɚɏɔɫ, ɖɟɗɨɞɟɜɚɏɑəɑɓ, 
ɜɑɗɔɏɔɚɓəɧɑ Ɏɚɓɓɜɑəɔɫ. ȻɌɘɫɞɔ Ȯ.ȸ. ȸɌɝɝɚəɌ (03.05.1929ð19.02.2010). Ⱦɜɟɐɧ ȴȴȸȶ ȼȬȹ. Ⱦ. XLII. 
/ ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȯ.Ȭ. Ȭɗɑɖɤɔə. ȽȻɍ., 2014. Ƚ. 47ð51. 
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əɌɡɚɐɔɞɝɫ. Ȯ ɔɞɚɏɑ ɘɚɒəɚ ɓɌɖɗɪɣɔɞɨ, ɣɞɚ ɖ ɣɔɝɗɟ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔ-
ɖɚɎ ɝɗɑɐɟɑɞ ɚɞəɚɝɔɞɨ Ɏɝɑ ɔɝɖɚɛɌɑɘɧɑ ɌɜɞɑɠɌɖɞɧ, ɔɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɔ ɔɝɖɟɝɝɞɎɑə-
əɧɑ ɝɞɜɟɖɞɟɜɧ1. ȶ ɩɞɚɘɟ əɟɒəɚ ɐɚɍɌɎɔɞɨ, ɣɞɚ Ɏ ɛɜɑɐɗɚɒɑəəɧɡ ɠɚɜɘɟɗɔɜɚɎ-
ɖɌɡ ɟɖɌɓɌəɧ ɞɚɗɨɖɚ ɏɗɌɎəɧɑ ɣɑɜɞɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ. Ȯ ɐɑɕɝɞɎɔ-
ɞɑɗɨəɚɝɞɔ Ɏ ɔɡ ɝɚɝɞɌɎ ɖɜɚɘɑ ɌɜɞɑɠɌɖɞɚɎ Ɏɡɚɐɫɞ ɞɌɖɒɑ ɩɖɚɠɌɖɞɧ, əɌɞɟɜɠɌɖɞɧ, 
ɔ ɞɑ ɚɍɦɑɖɞɧ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɖ ɣɔɝɗɟ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɛɜɔɜɚɐəɧɡ ɚɍɜɌɓɚɎɌəɔɕ.  

Ȼɑɜɑɡɚɐɫ ɖ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑəɔɪ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ, ɑɥɑ ɜɌɓ ɝɗɑɐɟɑɞ 
ɝɖɌɓɌɞɨ, ɣɞɚ ɚəɔ ɛɚ ɜɫɐɟ ɝɎɚɔɡ ɛɜɔɓəɌɖɚɎ ɍɗɔɓɖɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘ. ȹɚ ɚəɔ Ɏɝɑ ɒɑ 
əɑɣɞɚ ɔəɚɑ, ɣɑɘ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ. ɉɞɚ əɑ ɎɑɥɑɝɞɎɑəəɧɑ, əɑ ɘɌɞɑɜɔɌɗɨəɧɑ ɚɍɦɑɖɞɧ, 
ɚəɔ əɑ ɐɌəɧ əɌɘ əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ, əɑ ɐɌəɧ ɚɍɦɑɖɞɔɎəɚ. Ⱥəɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɫɪɞ 
ɝɚɍɚɕ ɎɧɎɚɐəɚɑ ɓəɌəɔɑ, ɛɚɗɟɣɑəəɚɑ Ɏ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɑ ɔɓɟɣɑəɔɫ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ. Ⱥəɚ 
ɛɜɫɘɚ əɑ ɝɚɐɑɜɒɔɞɝɫ Ɏ ɛɌɘɫɞəɔɖɑ, ɖɌɖ ɎɚɐɌ Ɏ ɝɞɌɖɌəɑ. Ⱥəɚ ɎɚɝɝɚɓɐɌɑɞɝɫ Ɏ 
ɛɜɚɢɑɝɝɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ. Ȼɜɔɣɑɘ, ɑɏɚ ɚɍɦɑɘ, ɝɚɐɑɜɒɌəɔɑ ɔ ɖɌɣɑɝɞɎɚ ɓɌɎɔɝɫɞ ɚɞ 
ɩɜɟɐɔɢɔɔ ɔ ɗɔɣəɧɡ ɐɚɝɞɚɔəɝɞɎ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɫ2. Ȯ ɩɞɚɘ ɝɘɧɝɗɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɜɟɖɚɞɎɚɜəɧɘɔ ɔ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɑəəɚ ɚəɔ ɝɚɐɑɜɒɌɞ ɔɓ-
ɜɫɐəɟɪ ɐɚɗɪ ɝɟɍɦɑɖɞɔɎɔɓɘɌ. ȴɡ ɝɚɝɞɌɎ ɛɑɜɔɚɐɔɣɑɝɖɔ ɛɚɛɚɗəɫɑɞɝɫ ɔ ɚɍəɚɎ-
ɗɫɑɞɝɫ.  

ȼɌɓɗɔɣɔɑ ɘɑɒɐɟ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɘɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘɔ ɔ ɔɝɞɚɣəɔɖɌɘɔ ɛɜɚɫɎ-
ɗɫɑɞɝɫ ɍɟɖɎɌɗɨəɚ əɌ Ɏɝɑɡ ɩɞɌɛɌɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɜɚɢɑɐɟɜ. Ⱥɝɚɍɑəəɚ ɣɑɞɖɚ 
ɔ əɌɏɗɫɐəɚ ɔɡ ɠɔɖɝɔɜɟɑɞ ɛɚɗɑɎɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. ȹɚ ɚəɔ ɞɌɖɒɑ Ɏɛɚɗəɑ ɚɣɑɎɔɐ-
əɧ əɌ ɟɜɚɎəɑ ɖɌɍɔəɑɞəɧɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ. ȾɌɖ, ɜɌɓɗɔɣəɧɑ ɞɔɛɧ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ 
(əɌɛɜɔɘɑɜ, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɔ ɖɗɌɐɧ) ɘɚɏɟɞ ɐɌɎɌɞɨ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɪ ɐɗɫ ɚɐəɚɏɚ ɔ ɞɚ-
ɏɚ ɒɑ ɎɔɐɌ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ (əɌɛɜɔɘɑɜ, ɐɗɫ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ). Ƚɞɚɗɨ ɒɑ ɜɑɏɟɗɫɜəɚ 
ɎɝɞɜɑɣɌɑɞɝɫ ɔ ɛɜɚɞɔɎɚɛɚɗɚɒəɌɫ ɝɔɞɟɌɢɔɫ, ɖɚɏɐɌ ɚɐɔə ɞɔɛ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɝəɌɍ-
ɒɌɑɞ ɝɎɑɐɑəɔɫɘɔ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɜɌɓɗɔɣəɧɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ3.  

ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɘɚɒəɚ ɖɚəɝɞɌɞɔɜɚɎɌɞɨ, ɣɞɚ ɘɑɒɐɟ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɘɔ 
ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘɔ ɔ ɔɝɞɚɣəɔɖɌɘɔ əɑɞ ɞɚɒɐɑɝɞɎɌ, ɖɌɖ əɌ ɚəɞɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɘ, ɞɌɖ ɔ əɌ 
ɏəɚɝɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɘ ɟɜɚɎəɫɡ. Ⱥəɔ ɜɌɓəɧɑ. Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɞɑɘ ɚəɔ əɑɜɌɓɜɧɎəɚ ɝɎɫɓɌ-
əɧ. Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɔ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ Ɏɘɑɝɞɑ ɝɚɝɞɌɎɗɫɪɞ ɚɐəɟ ɛɌɜɟ, Ɏ 
ɖɚɞɚɜɚɕ ɏɗɌɎɑəɝɞɎɟɪɥɟɪ ɜɚɗɨ ɔɏɜɌɑɞ ɛɑɜɎɚɑ ɓɎɑəɚ. ȴ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɫɎɗɫɪɞɝɫ 

 
1 Бочкарев В.С. Ⱥ əɑɖɚɞɚɜɧɡ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɧɡ ɣɑɜɞɌɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔ-

ɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɐɜɑɎəɔɡ ɚɍɥɑɝɞɎ ȱɎɜɌɓɔɔ: ɡɜɚəɚɗɚɏɔɫ, ɖɟɗɨɞɟɜɚɏɑəɑɓ, ɜɑɗɔ-
ɏɔɚɓəɧɑ Ɏɚɓɓɜɑəɔɫ. ȻɌɘɫɞɔ Ȯ.ȸ. ȸɌɝɝɚəɌ (03.05.1929ð19.02.2010). Ⱦɜɟɐɧ ȴȴȸȶ ȼȬȹ. Ⱦ. XLII. / 
ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȯ.Ȭ. Ȭɗɑɖɤɔə. ȽȻɍ., 2014. Ƚ. 51. 

2 Шер Я.А. ȱɥɑ ɚɍ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɌɡ ɔ "ɓɌɖɗɪɣɑəəɚɕ" Ɏ əɔɡ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɔ // 
Ȭɜɡɑɚɗɚɏ: ɐɑɞɑɖɞɔɎ ɔ ɘɧɝɗɔɞɑɗɨ / ɚɞɎ. ɜɑɐ. ȷ.ȭ. Ȯɔɤəɫɢɖɔɕ, Ȭ.Ȭ. ȶɚɎɌɗɑɎ, Ⱥ.Ȭ. ɅɑɏɗɚɎɌ. ȽȻɍ., 
2004. Ƚ. 115ð121. 

3 Бочкарев В.С. Ⱥ əɑɖɚɞɚɜɧɡ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɧɡ ɣɑɜɞɌɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔ-
ɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɐɜɑɎəɔɡ ɚɍɥɑɝɞɎ ȱɎɜɌɓɔɔ: ɡɜɚəɚɗɚɏɔɫ, ɖɟɗɨɞɟɜɚɏɑəɑɓ, ɜɑɗɔ-
ɏɔɚɓəɧɑ Ɏɚɓɓɜɑəɔɫ. ȻɌɘɫɞɔ Ȯ.ȸ. ȸɌɝɝɚəɌ (03.05.1929ð19.02.2010). Ⱦɜɟɐɧ ȴȴȸȶ ȼȬȹ. Ⱦ. XLII. / 
ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȯ.Ȭ. Ȭɗɑɖɤɔə. ȽȻɍ., 2014. Ƚ. 18. 
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ɚɍɦɑɖɞɔɎəɚɕ ɚɝəɚɎɚɕ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ. ȴɘɑəəɚ ɚəɔ Ɏɚ ɘəɚɏɚɘ ɚɛɜɑɐɑɗɫɪɞ ɝɚ-
ɐɑɜɒɌəɔɑ ɔ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɨ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɓəɌəɔɫ. Ȼɚ ɩɞɚɕ ɛɜɔɣɔəɑ əɌ ɔɡ 
ɡɌɜɌɖɞɑɜɔɝɞɔɖɑ ɝɗɑɐɟɑɞ ɚɝɞɌəɚɎɔɞɨɝɫ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɛɚɐɜɚɍəɑɑ.  

ȶɌɖ ɝɗɑɐɟɑɞ ɔɓ ɛɜɔəɫɞɚɏɚ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ, Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɝɚ-
ɝɞɚɫɞ ɔɓ ɐɎɟɡ ɚɝəɚɎəɧɡ ɖɚɘɛɚəɑəɞɚɎ. Ⱥɐɔə ɔɓ əɔɡ ɘɚɒəɚ əɌɓɎɌɞɨ ɖɟɗɨɞɟɜɚ-
ɗɚɏɔɣɑɝɖɔɘ, Ɍ ɐɜɟɏɚɕ ð ɛɜɔɜɚɐɚɎɑɐɣɑɝɖɔɘ. ȻɑɜɎɧɕ ɖɚɘɛɚəɑəɞ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑə 
ɏɗɌɎəɧɘ ɚɍɜɌɓɚɘ ɌɜɞɑɠɌɖɞɌɘɔ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɚə ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɝəɚɎəɧɘ ɛɚɝɞɌɎɥɔɖɚɘ 
ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɕ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɔ. ȴ ɑɑ ɔɓɎɗɑɣɑəɔɑ ɔ ɔɓɟɣɑəɔɑ ɫɎɗɫɪɞɝɫ 
ɚɐəɚɕ ɔɓ ɏɗɌɎəɧɡ ɓɌɐɌɣ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɖɌɖ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɚɕ ɐɔɝɢɔɛɗɔəɧ. Ȯɚ Ɏɞɚ-
ɜɚɕ ɖɚɘɛɚəɑəɞ Ɏɡɚɐɫɞ ɩɖɚɠɌɖɞɧ, əɌɞɟɜɠɌɖɞɧ ɔ ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɧɑ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-
ɛɜɔɜɚɐəɧɑ ɚɍɦɑɖɞɧ. Ȯɝɑ ɚəɔ ɔɘɑɪɞ ɛɜɔɜɚɐəɚɑ ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɑ ɔɗɔ ɒɑ 
ɝɠɚɜɘɔɜɚɎɌɗɔɝɨ ɛɚɐ ɝɔɗɨəɧɘ ɎɚɓɐɑɕɝɞɎɔɑɘ ɚɖɜɟɒɌɪɥɑɕ ɝɜɑɐɧ. Ȼɚɩɞɚɘɟ 
Ɏɛɚɗəɑ ɚɍɚɝəɚɎɌəəɚ Ɏɞɚɜɚɕ ɖɚɘɛɚəɑəɞ ɘɚɒəɚ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɖɌɖ ɚɝəɚɎɟ 
ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɚɏɚ ɠɚəɐɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȴɓ ɩɞɚɏɚ ɠɚəɐɌ ɚɞɍɔɜɌɪɞɝɫ ɘɌɞɑɜɔ-
Ɍɗɧ ɐɗɫ ɏɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ, ɛɌɗɑɚɍɚɞɌəɔɣɑɝɖɔɡ, ɛɌɗɑɚɓɚɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ, ɡɔɘɔɣɑɝɖɔɡ 
ɔ ɛɜɚɣɔɡ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ. ȶɌɖ ɚɞɘɑɞɔɗ ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑə, əɌ 
ɛɜɚɞɫɒɑəɔɔ Ɏɝɑɕ ɔɝɞɚɜɔɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɖɜɟɏ ɞɌɖɔɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ əɑɟɖɗɚəəɚ 
ɜɌɝɤɔɜɫɗɝɫ. Ȼɚ ɑɏɚ ɘəɑəɔɪ, ɩɞɚ ɍɧɗɚ ɎɧɓɎɌəɚ ɞɑɘ, ɣɞɚ ɚəɔ ɐɌɎɌɗɔ əɚɎɧɑ 
ɓəɌəɔɫ ɔ ɜɌɝɤɔɜɫɗɔ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ.  

Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɞɑɘ ɝɗɑɐɟɑɞ ɜɑɤɔɞɑɗɨəɚ ɛɚɐɣɑɜɖəɟɞɨ, ɣɞɚ ɝɌɘɔ ɛɚ ɝɑɍɑ, ɍɑɓ 
ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɏɚ ɖɚəɞɑɖɝɞɌ, ɩɞɔ ɓəɌəɔɫ ɘɌɗɚ ɣɞɚ ɓəɌɣɌɞ. ȭɑɓ əɑɏɚ 
ɚəɔ ɚɝɞɌɪɞɝɫ ɍɑɓɌɐɜɑɝəɧɘɔ ɔ əɑɎɚɝɞɜɑɍɚɎɌəəɧɘɔ. Ⱥəɔ ɛɜɔɚɍɜɑɞɌɪɞ əɌɝɞɚ-
ɫɥɟɪ ɢɑəəɚɝɞɨ ɔ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɟɪ ɓəɌɣɔɘɚɝɞɨ ɞɚɗɨɖɚ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɩɞɚɏɚ 
ɖɚəɞɑɖɝɞɌ. ȹɚ ɜɑɖɚəɝɞɜɟɔɜɚɎɌɞɨ ɩɞɚɞ ɖɚəɞɑɖɝɞ ɔ ɌɐɌɛɞɔɜɚɎɌɞɨ ɖ əɑɘɟ ɑɝɞɑ-
ɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɑ ɓəɌəɔɫ ɝɑɕɣɌɝ Ɏ ɝɚɝɞɚɫəɔɔ ɝɐɑɗɌɞɨ ɞɚɗɨɖɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. ȹɌ 
ɜɑɤɑəɔɑ ɩɞɚɕ ɓɌɐɌɣɔ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌə Ɏɑɝɨ ɔɐɑɕəɚ-ɛɚəɫɞɔɕəɧɕ ɌɛɛɌɜɌɞ ɝɚɎɜɑ-
ɘɑəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȱɏɚ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɑ ɤɗɚ ɛɚɝɞɑɛɑəəɚ, əɌ ɛɜɚɞɫɒɑəɔɔ ɛɚ-
ɝɗɑɐəɔɡ 150 ɗɑɞ. ȹɌɣɌɗɚ ɩɞɚɘɟ ɛɜɚɢɑɝɝɟ ɍɧɗ ɛɚɗɚɒɑəɚ ɝɚɓɐɌəɔɑɘ çɝɔɝɞɑɘɧ 
ɞɜɑɡ ɎɑɖɚɎè ȾɚɘɝɑəɌ. ɉɞɌ ɝɔɝɞɑɘɌ ɍɧɗɌ ɛɑɜɎɚɕ əɌɟɣəɚɕ ɛɌɜɌɐɔɏɘɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚ-
ɏɔɔ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɛɜɑɎɜɌɞɔɗɌ ɑɑ Ɏ ɝɌɘɚɝɞɚɫɞɑɗɨəɟɪ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɟɪ ɐɔɝɢɔɛɗɔəɟ1. 
ȭɗɌɏɚɐɌɜɫ ɑɕ ɛɚɫɎɔɗɔɝɨ ɞɌɖɔɑ ɛɚəɫɞɔɫ, ɖɌɖ çɌɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɩɛɚɡɌè, ɔ Ɏɚɓ-
əɔɖɗɌ ɟəɔɎɑɜɝɌɗɨəɌɫ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɫ ɔɝɖɚɛɌɑɘɧɡ ɐɜɑɎəɚɝɞɑɕ. ȶɜɔɞɑɜɔɑɘ 
ɩɞɚɕ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ ɝɞɌɗ ɞɌɖɚɕ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɨ, ɖɌɖ ɝɘɑəɌ ɞɑɡəɚɗɚɏɔɕ ɚɍɜɌɍɚɞɖɔ 
ɚɝəɚɎəɧɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɐɜɑɎəɚɝɞɔ: ɖɌɘəɫ, ɘɑɐɔ, ɍɜɚəɓɧ, ɒɑɗɑɓɌ. Ȯ ɝɎɫɓɔ ɝ ɓɌɫɎ-
ɗɑəəɚɕ ɞɑɘɚɕ ɎɌɒəɚ ɟɖɌɓɌɞɨ əɌ ɞɚ, ɣɞɚ ɩɞɚɞ ɖɜɔɞɑɜɔɕ ɔɘɑɑɞ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌ-
ɟɣəɟɪ ɚɝəɚɎɟ. Ƚ ɞɑɣɑəɔɑɘ Ɏɜɑɘɑəɔ, ɛɚ ɘɑɜɑ ɜɚɝɞɌ ɓəɌəɔɕ ɚ ɐɜɑɎəɔɡ ɞɑɡəɚɗɚ-

 
1 Бочкарев В.С. ȶɟɗɨɞɟɜɚɏɑəɑɓ ɔ ɐɜɑɎəɑɑ ɘɑɞɌɗɗɚɛɜɚɔɓɎɚɐɝɞɎɚ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ. ȽȻɍ., 
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ɏɔɫɡ, ɚə ɟɞɚɣəɫɗɝɫ ɔ ɖɚəɖɜɑɞɔɓɔɜɚɎɌɗɝɫ. Ȯɝɗɑɐ ɓɌ ɩɞɔɘ ɜɌɓɎɔɎɌɗɌɝɨ ɔ ɝɌɘɌ 
ɝɔɝɞɑɘɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ.  

ȱɝɗɔ ɟ ȾɚɘɝɑəɌ ɚəɌ ɝɚɝɞɚɫɗɌ ɔɓ ɞɜɑɡ ɓɎɑəɨɑɎ, ɞɚ ɝɑɕɣɌɝ ɔɡ Ɏ ɐɎɌ ɜɌɓɌ 
ɍɚɗɨɤɑ. Ȯɚɓɘɚɒəɚ, ɣɞɚ ɔ Ɏ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɔɡ ɣɔɝɗɚ ɍɟɐɑɞ ɜɌɝɞɔ. ȾɌɖ, əɚɎɧɑ 
ɐɌəəɧɑ ɚ ɞɑɡəɚɗɚɏɔɔ ɛɜɚɔɓɎɚɐɝɞɎɌ ɐɜɑɎəɑɕɤɑɏɚ ɒɑɗɑɓɌ Ɏ ȽɑɎɑɜɚ-ȳɌɛɌɐəɚɘ 
Ȼɜɔɣɑɜəɚɘɚɜɨɑ ɔ ɖɌɜɛɌɞɚ-ɐɟəɌɕɝɖɚɘ ɜɑɏɔɚəɑ ɛɚɓɎɚɗɔɗɔ ɛɜɑɐɛɚɗɚɒɔɞɨ, ɣɞɚ 
əɌ ɩɞɚɕ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɔ ɘɑɒɐɟ çɍɜɚəɓɚɕè ɔ çɒɑɗɑɓɚɘè ɍɧɗɌ ɑɥɑ ɚɐəɌ (ɝɑɐɨɘɌɫ) 
ɩɛɚɡɌ. ȺəɌ ɛɚɗɟɣɔɗɌ əɌɓɎɌəɔɑ Ferraaeneum1.  

Ȯ ɡɚɐɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ ɞɌɖɒɑ Ɏɧɫɝəɔɗɚɝɨ, ɣɞɚ ɞɑɡəɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɓəɌəɔɫ 
ɔɘɑɪɞ ɜɑɤɌɪɥɔɑ ɓəɌɣɑəɔɫ ɐɗɫ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ ɝɌɘɔɡ ɞɚɘɝɑəɚɎɝɖɔɡ ɩɛɚɡ. Ȯ 
ɩɞɚɕ ɝɎɫɓɔ ɘɚɒəɚ ɝɚɝɗɌɞɨɝɫ əɌ ɚɛɧɞ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ ɪɒəɚɕ ɛɚ-
ɗɚɎɔəɧ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ2. Ȯ ɑɑ ɚɝəɚɎɟ ɍɧɗɔ ɛɚɗɚɒɑəɧ ɞɌɖɔɑ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɔ 
ɖɌɖ ɝɚɝɞɌɎ ɘɑɞɌɗɗɌ, ɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɔ ɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗ ɠɚɜɘ ɐɗɫ ɗɔɞɨɫ ɛɜɚɟɤəɧɡ ɞɚ-
ɛɚɜɚɎ, Ɍ ɞɌɖɒɑ Ɏɔɐ ɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɕ ɖɜɑɛɗɑəɔɫ ɜɟɖɚɫɞɚɖ ɖ ɘɑɞɌɗɗɔɣɑɝɖɔɘ ɔɓɐɑ-
ɗɔɫɘ. Ƚɔəɡɜɚəəɧɑ ɔɓɘɑəɑəɔɫ ɩɞɔɡ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɑɕ ɛɚɓɎɚɗɔɗɔ ɜɌɓɐɑɗɔɞɨ ɟɖɌ-
ɓɌəəɟɪ ɩɛɚɡɟ əɌ ɞɜɔ ɩɞɌɛɌ: ɜɌəəɪɪ, ɝɜɑɐəɪɪ ɔ ɛɚɓɐəɪɪ ɍɜɚəɓɧ. ɉɞɌ ɏɜɌɐɌ-
ɢɔɫ ɫɎɗɫɑɞɝɫ əɑɓɌɎɔɝɔɘɚɕ ɚɞ ɐɜɟɏɔɡ ɎɔɐɚɎ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɕ ɔ ɛɚɩɞɚɘɟ ɫɎɗɫɑɞɝɫ 
ɚɍɦɑɖɞɔɎəɚɕ.  

Ȯɚ Ɏɞɚɜɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ XIX ɎɑɖɌ ɝ ɛɚɘɚɥɨɪ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɔ ɔ ɐɜɟɏɔɡ ɘɑɞɚ-
ɐɚɎ ɍɧɗɌ ɚɖɚəɣɌɞɑɗɨəɚ ɐɚɖɌɓɌəɌ ɐɚɝɞɚɎɑɜəɚɝɞɨ ɞɚɘɝɑəɚɎɝɖɚɕ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ, 
ɔ ɚəɌ ɛɚɗɟɣɔɗɌ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɑ ɜɌɓɎɔɞɔɑ. ȭɧɗɔ Ɏɧɐɑɗɑəɧ ɩɛɚɡɔ əɑɚɗɔɞɌ, 
ɩəɑɚɗɔɞɌ, Ɍ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɛɚɓɐəɑɑ ð ɘɑɓɚɗɔɞɌ. Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɩɞɚɕ ɝɔɝɞɑɘɚɕ, Ɍ ɞɌɖɒɑ 
ɛɚɐ ɝɔɗɨəɧɘ ɎɚɓɐɑɕɝɞɎɔɑɘ ɖɚəɢɑɛɢɔɔ Ƀ. ȰɌɜɎɔəɌ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɎɚɓɚɍɗɌɐɌɗɌ 
ɔɐɑɫ ɛɜɚɏɜɑɝɝɔɎəɚɏɚ ɩɎɚɗɪɢɔɚəəɚɏɚ ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɔ ɚɍ-
ɥɑɝɞɎɌ. ȾɚɏɐɌ ɒɑ ɚəɌ əɌɤɗɌ ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɚɑ Ɏɚɛɗɚɥɑəɔɑ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɍɜɚəɓɚ-
Ɏɚɏɚ ɎɑɖɌ ȽɑɎɑɜəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ, ɜɌɓɜɌɍɚɞɌəəɚɕ ȺɝɖɌɜɚɘ ȸɚəɞɑɗɔɟɝɚɘ. Ȯ ɞɑ ɒɑ 
ɏɚɐɧ ɍɧɗɔ ɎɧɜɌɍɚɞɌəɧ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɚɍ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɡ, ɞɔɛɌɡ 
ɔ ɛɜɔɓəɌɖɌɡ. ȹɌɜɫɐɟ ɝ ɔɐɑɑɕ ɩɎɚɗɪɢɔɔ ɚəɔ ɗɑɏɗɔ Ɏ ɚɝəɚɎɟ ɞɔɛɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ 
ɘɑɞɚɐɌ Ⱥ. ȸɚəɞɑɗɔɟɝɌ. ɉɞɚɞ ɘɑɞɚɐ ɚɞɖɜɧɎɌɗ ɛɑɜɝɛɑɖɞɔɎɧ ɐɗɫ ɔɓɟɣɑəɔɫ ɚɞəɚ-
ɝɔɞɑɗɨəɚɕ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɞɑɡ ɜɑɏɔɚəɚɎ, ɏɐɑ ɚɞɝɟɞ-
ɝɞɎɚɎɌɗɔ ɝɞɜɌɞɔɠɔɢɔɜɚɎɌəəɧɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ. Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɞɑɘ ɚə ɛɚɓɎɚɗɫɗ ɛɜɚɝɗɑ-
ɐɔɞɨ ɖɟɗɨɞɟɜəɟɪ ɛɜɑɑɘɝɞɎɑəəɚɝɞɨ Ɏ ɩɞɔɡ ɜɑɏɔɚəɌɡ əɌ ɛɜɚɞɫɒɑəɔɔ ɍɚɗɑɑ ɔɗɔ 
ɘɑəɑɑ ɐɗɔɞɑɗɨəɚɏɚ ɛɜɚɘɑɒɟɞɖɌ Ɏɜɑɘɑəɔ.  

 
1 Бочкарев В.С., Кашуба М.Т. Ⱥɞ ɍɜɚəɓɧ ɖ ɒɑɗɑɓɟ: ɝɖɌɣɚɖ ɔɗɔ ɛɚɩɞɌɛəɧɕ ɛɑɜɑɡɚɐ (ɛɚ ɘɌɞɑɜɔ-

ɌɗɌɘ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ñ ɜɌəəɑɏɚ ɒɑɗɑɓɌ ȽɑɎɑɜəɚɏɚ Ȼɜɔɣɑɜəɚɘɚɜɨɫ ɔ ȶɌɜɛɌɞɚ-ȰɟəɌɕɝɖɚɏɚ 
ɜɑɏɔɚəɌ) // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ Ɏɚɝɞɚɣəɚ-ɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ. 2017. Ȯɧɛ. 13. Ƚ. 87ð112. 

2 Бочкарев В.С. ȶ Ɏɚɛɜɚɝɟ ɚ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ɊɏɌ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎ-
ɜɚɛɧ // Ȼɜɚɤɗɚɑ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɞɎɌ Ɏ ɞɜɟɐɌɡ ɛɑɞɑɜɍɟɜɏɝɖɔɡ ɌɜɡɑɚɗɚɏɚɎ əɌ ɜɟɍɑɒɑ ɞɧɝɫɣɑɗɑɞɔɕ (ȶ 
100-ɗɑɞɔɪ ɝɚɓɐɌəɔɫ ɜɚɝɝɔɕɝɖɚɕ ɌɖɌɐɑɘɔɣɑɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ) / ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ɋ.Ȭ. ȮɔəɚɏɜɌɐɚɎ, Ƚ.Ȭ. 
ȮɌɝɔɗɨɑɎ, ȶ.ȹ. ȽɞɑɛɌəɚɎɌ. ȽȻɍ., 2019. Ƚ. 166ð170. 
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ȶɜɟɛəɑɕɤɔɘ ɝɚɍɧɞɔɑɘ əɌɣɌɗɌ XX ɎɑɖɌ ɍɧɗɚ ɚɞɖɜɧɞɔɑ ɞɌɖɚɏɚ ɫɎɗɑəɔɫ, 
ɖɌɖ ɌɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ (ɐɌɗɑɑ Ȭȶ). ȹɌɜɫɐɟ ɝ ɛɜɔɓəɌɖɚɘ ɔ ɞɔɛɚɘ ɚəɌ 
ɝɞɌɗɌ ɚɐəɔɘ ɔɓ ɚɝəɚɎəɧɡ ɛɚəɫɞɔɕ ɌəɌɗɔɞɔɣɑɝɖɚɏɚ ɜɫɐɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ1. Ȯ ɔə-
ɠɚɜɘɌɢɔɚəəɚɘ ɚɞəɚɤɑəɔɔ Ȭȶ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɝɌɘɧɘ ɝɚɐɑɜɒɌɞɑɗɨəɧɘ, ɝɌɘɧɘ ɬɘ-
ɖɔɘ ɓɎɑəɚɘ ɩɞɚɏɚ ɜɫɐɌ, Ɍ ɛɚ ɝɞɜɟɖɞɟɜɑ ð ɝɌɘɧɘ ɝɗɚɒəɧɘ. Ȼɚ ɩɞɚɕ ɛɜɔɣɔəɑ 
ɚəɌ ɎɑəɣɌɑɞ ɩɞɚɞ ɜɫɐ.  

ȶɚəɢɑɛɢɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɛɜɑɐɚɝɞɌɎɗɫɗɌ əɚɎɧɑ ɔ ɍɚɗɨɤɔɑ 
Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɔ ɐɗɫ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎɑəəɚ-Ɏɜɑɘɑəəɚɕ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ ɔ ɑɏɚ 
ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɕ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ. ȹɑɟɐɔɎɔɞɑɗɨəɚ, ɣɞɚ ɚəɌ ɝ ɝɌɘɚɏɚ 
əɌɣɌɗɌ ɝɞɌɗɌ ɚɝəɚɎəɧɘ ɚɍɦɑɖɞɚɘ ɩɞəɔɣɑɝɖɔɡ, ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɔɡ, ɝɚɢɔɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɡ ɔ ɛɜɚɣɔɡ ɜɑɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɕ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȺəɌ ɚɖɌɓɌɗɌɝɨ Ɏ ɠɚɖɟɝɑ ɎəɔɘɌ-
əɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɁɁ ɎɑɖɌ. ȮɚɛɜɚɝɌɘ ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɫ ɜɌɓɗɔɣəɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ, ɔɡ ɜɌɓɎɔɞɔɪ ɔ ɜɌɝɛɌɐɟ ɍɧɗɚ ɛɚɝɎɫɥɑəɚ ɍɑɝɣɔɝɗɑəəɚɑ ɖɚɗɔɣɑ-
ɝɞɎɚ ɜɌɍɚɞ Ɏ ɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. Ⱥɝɚɍɑəəɚ ɌɖɞɟɌɗɨəɧɘ ɍɧɗ ɛɑɜɎɧɕ ɔɓ 
ɛɑɜɑɣɔɝɗɑəəɧɡ ɎɚɛɜɚɝɚɎ. ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə ɐɌɒɑ ɖɌɖ-ɞɚ ɓɌɫɎɔɗ, ɣɞɚ ɝɘɑəɌ ɖɟɗɨɞɟɜ 
ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɝəɚɎəɚɕ ɛɜɚɍɗɑɘɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ2. Ⱥɐəɔɘ ɔɓ ɛɑɜɎɧɡ, ɖɞɚ ɛɚəɫɗ 
ɚɏɜɚɘəɧɑ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɔ əɚɎɚɏɚ ɐɗɫ ɩɞɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɛɚəɫɞɔɫ, 
ɍɧɗ ȯɚɜɐɚə ɃɌɕɗɐ. Ƚ ɛɚɘɚɥɨɪ Ȭȶ ɚə ɝɟɘɑɗ ɟɒɑ 1925 ɏɚɐɟ əɌɜɔɝɚɎɌɞɨ Ɏɛɑ-
ɣɌɞɗɫɪɥɟɪ ɖɌɜɞɔəɟ ɜɌɓɎɔɞɔɫ ȱɎɜɚɛɧ Ɏ əɑɚɗɔɞɑ ɔ ɍɜɚəɓɚɎɚɘ Ɏɑɖɑ3. Ƚ ɩɞɚɏɚ 
Ɏɜɑɘɑəɔ ɌɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ ɝɞɌɗɌ ɚɝəɚɎəɧɘ çɐɑɕɝɞɎɟɪɥɔɘ ɗɔɢɚɘè 
Ɏɚ Ɏɝɫɖɚɏɚ ɜɚɐɌ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɔɡ ɚɍɓɚɜɌɡ.  

Ȯ ɚɞɑɣɑɝɞɎɑəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɍɗɌɏɚɐɌɜɫ ɞɜɟɐɌɘ Ȭ.Ȭ. ȽɛɔɢɔəɌ ɔ ɚɝɚɍɑəəɚ 
Ȯ.Ȭ. ȯɚɜɚɐɢɚɎɌ ɞɑɜɘɔə ɔ ɛɚəɫɞɔɫ Ȭȶ ɝɞɌɗɔ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨɝɫ ɜɌəɨɤɑ, ɣɑɘ Ɏ 
əɌɟɖɑ ɘəɚɏɔɡ ɐɜɟɏɔɡ ɑɎɜɚɛɑɕɝɖɔɡ ɝɞɜɌə. ȿɒɑ Ɏ 1916 ɏɚɐɟ, Ɍ Ɏ ɍɚɗɑɑ ɜɌɓɎɑɜəɟ-
ɞɚɘ Ɏɔɐɑ Ɏ 1927 ɏɚɐɟ, Ȯ.Ȭ. ȯɚɜɚɐɢɚɎ ɝɘɚɏ ɚɛɔɝɌɞɨ ɍɜɚəɓɚɎɧɕ Ɏɑɖ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ 
ȱɎɜɚɛɧ ɖɌɖ əɑɖɟɪ ɝɚɎɚɖɟɛəɚɝɞɨ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ, ɝɎɫɓɌəəɧɡ ɘɑɒɐɟ 
ɝɚɍɚɕ ɔ ɝɘɑəɫɪɥɔɡ ɚɐəɌ ɐɜɟɏɟɪ4. ȻɜɌɎɐɌ, Ɏ əɌɣɌɗɑ 30-ɡ ɏɚɐɚɎ Ɏ ɛɑɜɔɚɐ ɏɚɝ-
ɛɚɐɝɞɎɌ ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɚɕ ɞɑɚɜɔɔ ɝɞɌɐɔɌɗɨəɚɝɞɔ Ȭȶ, ɖɌɖ ɔ ɐɜɟɏɔɑ ɛɚəɫɞɔɫ 
ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɍɧɗɔ ɚɞɍɜɚɤɑəɧ Ɏ ɝɚɎɑɞɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɔ ɠɌɖ-
ɞɔɣɑɝɖɔ ɚɖɌɓɌɗɔɝɨ ɛɚɐ ɓɌɛɜɑɞɚɘ. ȸɑɐɗɑəəɧɕ ɎɚɓɎɜɌɞ ɖ əɔɘ ɛɜɚɔɓɚɤɑɗ ɞɚɗɨ-

 
1 Бочкарев В.С. ȶ Ɏɚɛɜɚɝɟ ɚ ɝɔɝɞɑɘɑ ɚɝəɚɎəɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɚəɫɞɔɕ// Ȼɜɑɐɘɑɞ ɔ ɚɍɦ-

ɑɖɞ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɔ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɘɑɞɚɐɔɖɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ. ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɝɔɘɛɚɓɔɟɘɌ 
ɘɑɞɚɐɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɑɘɔəɌɜɌ ȷȺȴȬ Ȭȹ ȽȽȽȼ. Ȭɛɜɑɗɨ 1975 ɏ. / ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȯ.ȸ. ȸɌɝɝɚə, Ȯ.ȹ. ȭɚɜɫɓ. 
ȷ.: ȹɌɟɖɌ, 1975. Ƚ. 34ð42. 

2 Клейн Л.С. ȻɜɚɍɗɑɘɌ ɝɘɑəɧ ɖɟɗɨɞɟɜ Ɏ ɝɚɎɜɑɘɑəəɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɞɑɚɜɔɫɡ // Ȯɑɝɞəɔɖ 
ȷɑəɔəɏɜɌɐɝɖɚɏɚ ȿəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɌ. 1975. Ȯɧɛ. 8. Ƚ. 95ð103. 

3 Childe V.G. The Dawn of European Civilization. London, 1925. 
4 Городцов В.А. ȶɟɗɨɞɟɜɧ ɍɜɚəɓɚɎɚɕ ɩɛɚɡɔ Ɏ Ƚɜɑɐəɑɕ ȼɚɝɝɔɔ // Ⱥɞɣɑɞ ȴɘɛɑɜɌɞɚɜɝɖɚɏɚ ȼɚɝ-

ɝɔɕɝɖɚɏɚ ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɏɚ ɘɟɓɑɫ ɔɘɑəɔ ɔɘɛɑɜɌɞɚɜɌ ȬɗɑɖɝɌəɐɜɌ III Ɏ ȸɚɝɖɎɑ ɓɌ 1914 ɏɚɐ. ȸ., 1915. Ƚ. 
121ð226; Городцов В.А. ȭɜɚəɓɚɎɧɕ Ɏɑɖ əɌ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɔ ȽȽȽȼ // ȭȽɉ. 1927. T. VII. Ƚ. 610ð626. 
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ɖɚ ɝɛɟɝɞɫ 20 ɗɑɞ1. ȹɑɝɖɚɗɨɖɚ ɛɚɓɐəɑɑ, Ɏ 60ð70-ɡ ɏɚɐɌɡ ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɝɞɚɗɑɞɔɫ Ɏ 
əɌɤɑɕ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɑ ɜɌɓɎɑɜəɟɗɌɝɨ ɐɚɎɚɗɨəɚ ɤɔɜɚɖɌɫ ɐɔɝɖɟɝɝɔɫ ɛɚ ɛɜɚɍɗɑɘɑ 
Ȭȶ2. Ƚ əɑɖɚɞɚɜɧɘɔ ɛɑɜɑɜɧɎɌɘɔ ɚəɌ ɠɌɖɞɔɣɑɝɖɔ ɛɜɚɐɚɗɒɌɑɞɝɫ ɛɚ ɝɑɕ ɐɑəɨ3. 
ȶ ɞɑɘɑ Ȭȶ ɛɚɝɞɚɫəəɚ ɚɍɜɌɥɌɑɞɝɫ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə4. Ȯ ɢɑɗɚɘ ɩɞɌ ɐɔɝɖɟɝɝɔɫ ɚɖɌɓɌ-
ɗɌɝɨ ɎɑɝɨɘɌ ɛɗɚɐɚɞɎɚɜəɚɕ. ȿɐɌɗɚɝɨ ɟɞɚɣəɔɞɨ ɝɌɘɚ ɛɚəɫɞɔɑ Ȭȶ ɔ ɛɜɚɫɝəɔɞɨ 
ɢɑɗɧɕ ɜɫɐ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɡ ɎɚɛɜɚɝɚɎ. Ȯ ɣɌɝɞəɚɝɞɔ, ɍɧɗɚ ɚɍɚɝəɚɎɌəɚ Ɏɧɐɑɗɑəɔɑ 
ɞɌɖɔɡ əɌɐɖɟɗɨɞɟɜəɧɡ ɛɚəɫɞɔɕ, ɖɌɖ ɏɜɟɛɛɧ ɔ ɍɗɚɖɔ ɖɟɗɨɞɟɜ, ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-
ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɔɑ ɚɍɥəɚɝɞɔ ɔ ɚɍɗɌɝɞɔ.  

Ȯ ɓɌɛɌɐəɚɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ əɌɟɖɑ, ɐɚ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɔɫ ɔɐɑɕ ɛɜɚɢɑɝɝɟɌɗɨəɚɕ 
(əɚɎɚɕ) Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, əɑ ɍɧɗɚ ɝɑɜɨɑɓəɧɡ ɛɚɎɚɐɚɎ ɔ ɛɚɛɧɞɚɖ ɚɞɖɌɓɌɞɨɝɫ ɚɞ Ȭȶ 
ɔɗɔ ɓɌɘɑəɔɞɨ ɑɑ ɖɌɖɚɕ-ɞɚ ɐɜɟɏɚɕ ɖɌɞɑɏɚɜɔɑɕ. ȺəɌ ɛɜɚɐɚɗɒɌɗɌ ɔəɞɑəɝɔɎəɚ 
ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨɝɫ. Ⱥɝɚɍɑəəɚ ɘəɚɏɚ ɎəɔɘɌəɔɫ ɟɐɑɗɫɗɚɝɨ ɛɚɔɝɖɌɘ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɡ 
ɘɚɐɑɗɑɕ, ɚɍɦɫɝəɫɪɥɔɡ ɛɚɫɎɗɑəɔɫ əɚɎɧɡ Ȭȶ. ȹɌɔɍɚɗɨɤɑɑ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɔɑ 
ɛɚɗɟɣɔɗɔ ɘɔɏɜɌɢɔɚəəɌɫ, ɐɔɠɠɟɓɔɚəɔɝɞɝɖɌɫ ɔ ɩɎɚɗɪɢɔɚəəɌɫ ɏɔɛɚɞɑɓɧ. Ⱥɐ-
əɚ Ɏɜɑɘɫ ɛɚɐ Ɏɗɔɫəɔɑɘ ɜɌɍɚɞ ȯ. ɃɌɕɗɐɌ ɍɚɗɨɤɟɪ ɛɚɛɟɗɫɜəɚɝɞɨ ɛɚɗɟɣɔɗɌ 

 
1 Фосс М.Е. Ⱥ ɞɑɜɘɔəɌɡ çəɑɚɗɔɞè, çɍɜɚəɓɌè, çɖɟɗɨɞɟɜɌè // ȶɜɌɞɖɔɑ ɝɚɚɍɥɑəɔɫ ȴəɝɞɔɞɟɞɌ 

ɔɝɞɚɜɔɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɨəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. 1949. Ȯɧɛ. XXIX. Ƚ. 33ð47; Брюсов А.Я. ȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟ-
ɜɌ ɔ ɩɞəɔɣɑɝɖɔɑ ɚɍɥəɚɝɞɔ // ȽɚɎɑɞɝɖɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. 1956. Ȯɧɛ. XXVI. Ƚ. 5ð27. 

2 Захарук Ю.Н. Ȼɜɚɍɗɑɘɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɱɣəɚɲ ɖɟɗɨɞɟɜɔ// Ȭɜɡɑɚɗɚɏɱɫ. 1964. ʈ 17. Ƚ. 12ð42; Заха-
рук Ю.Н. ȶ Ɏɚɛɜɚɝɟ ɚ ɛɜɔɜɚɐɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ // ȹɚɎɑɕɤɔɑ ɚɞɖɜɧɞɔɫ ɝɚɎɑɞɝɖɔɡ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɚɎ (Ⱦɑɓɔɝɧ ɐɚɖɗ. ɖɚəɠ.). Ƀ.3. ȶɔɑɎ, 1975. Ƚ. 12ð14; Захарук Ю.Н. ȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ: 
ɖɌɞɑɏɚɜɔɫ ɚəɞɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɔɗɔ ɏəɚɝɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ // ȮɚɝɞɚɣəɌɫ ȱɎɜɚɛɌ Ɏ ɩɛɚɡɟ ɖɌɘəɫ ɔ ɍɜɚəɓɧ / 
ɚɞɎ. ɜɑɐ. ȷ.Ȯ. ȶɚɗɨɢɚɎ, ȸ.Ȼ. ȳɔɘɔəɌ, Ⱥ.Ƚ. ȯɌɐɓɫɢɖɌɫ. ȸ., 1976. Ƚ. 3ð10; Захарук Ю.Н. ȻɌɜɌɐɚɖɝ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ // Ȼɜɚɍɗɑɘɧ ɝɚɎɑɞɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ / ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȯ.Ȯ. ȶɜɚɛɚɞɖɔə, ȯ.ȹ. 
ȸɌɞɪɤɔə, ȭ.ȯ. Ȼɑɞɑɜɝ. ȸ.: ȹɌɟɖɌ, 1978. Ƚ. 49ð54; Захарук Ю.Н. Ⱥɍ ɚɐəɚɕ ɖɚəɢɑɛɢɔɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ // ȻɑɜɎɚɍɧɞəɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ: ɛɚɔɝɖɔ ɔ əɌɡɚɐɖɔ / ɚɞɎ. ɜɑɐ. ȴ.ȴ. Ȭɜɞɑɘɑəɖɚ. ȶɔɑɎ: 
ȹɌɟɖɚɎɌ ɐɟɘɖɌ, 1980. Ƚ. 256ð259; Каменецкий И.С. ȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ ñ ɑɬ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɑ ɔ 
ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɫ // ȽɚɎɑɞɝɖɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. 1970. ʈ 2. Ƚ. 18ð36; Каменецкий И.С., Маршак Б.И., Шер 
Я.Р. ȬəɌɗɔɓ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ (Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɔ ɠɚɜɘɌɗɔɓɚɎɌəəɚɏɚ ɛɚɐɡɚɐɌ). ȸ., 1975. Ƚ. 
152ð168; Клейн Л.С. ȶɌɞɌɖɚɘɍəɧɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ ɔ ɛɜɚɍɗɑɘɌ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ // ȽɚɎɑɞɝɖɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. 1962. ʈ 2. Ƚ. 26ð38; Клейн Л.С. ȻɜɚɍɗɑɘɌ ɝɘɑəɧ ɖɟɗɨɞɟɜ Ɏ 
ɝɚɎɜɑɘɑəəɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɞɑɚɜɔɫɡ // Ȯɑɝɞəɔɖ ȷɑəɔəɏɜɌɐɝɖɚɏɚ ȿəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɌ. 1975. Ȯɧɛ. 8.  
Ƚ. 95ð103; Клейн Л.С. ȻɜɚɍɗɑɘɌ ɝɘɑəɧ ɖɟɗɨɞɟɜ ɔ ɞɑɚɜɔɫ ɖɚɘɘɟəɔɖɌɢɔɔ // ȶɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɘɑ-
ɞɚɐɧ Ɏ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɧɡ əɌɟɖɌɡ / ɚɞɎ. ɜɑɐ. ȴ.Ȱ. ȶɚɎɌɗɨɣɑəɖɚ. ȸ., 1981. Ƚ. 18ð23; Клейн Л.С. Ȼɜɚɍɗɑ-
ɘɧ ɛɜɑɑɘɝɞɎɑəəɚɝɞɔ ɔ ɝɘɑəɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ // ȻɜɑɑɘɝɞɎɑəəɚɝɞɨ ɔ ɔəəɚɎɌɢɔɔ Ɏ ɜɌɓ-
Ɏɔɞɔɔ ɐɜɑɎəɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ. ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɘɑɞɚɐɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɑɘɔəɌɜɌ ȷȺȴȬ / ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȯ. ȸ. ȸɌɝɝɚə, 
Ȯ. ȹ. ȭɚɜɫɓ. ȷ., 1981. Ƚ. 33ð38; Клейн Л.С. ȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɞɔɛɚɗɚɏɔɫ. ȷ., 1991. Ƚ. 125ð208. 

3 Бочкарев В.С. ȻɜɚɍɗɑɘɌ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɚɐɑɜɒɌəɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ 
// ȸɌɎɜɚɐɔəɝɖɔɑ ɣɞɑəɔɫ 2008. ȻɑɞɑɜɍɟɜɏɝɖɌɫ ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ ɤɖɚɗɌ ɔ ɜɚɝɝɔɕɝɖɌɫ ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ 
əɌɟɖɌ: ɐɔɝɖɟɝɝɔɚəəɧɑ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɔɝɞɚɜɔɔ, ɔɝɞɚɜɔɚɏɜɌɠɔɔ, ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎɑɐɑəɔɫ. ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ Ȯɝɑɜɚɝ-
ɝɔɕɝɖɚɕ əɌɟɣəɚɕ ɖɚəɠɑɜɑəɢɔɔ, ɛɚɝɎɫɥɑəəɚɕ 100-ɗɑɞɔɪ ɝɚ ɐəɫ ɜɚɒɐɑəɔɫ ɛɜɚɠɑɝɝɚɜɌ Ȯ.Ȯ. ȸɌɎ-
ɜɚɐɔəɌ / ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȭ.Ɋ. ȰɎɚɜəɔɣɑəɖɚ. ȽȻɍ., 2009. Ƚ. 567ð571; Савинов Д.Г. ȯɟɘɌəɔɞɌɜəɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚ-
ɏɔɫ. ȸɑɞɚɐɔɣɑɝɖɚɑ ɛɚɝɚɍɔɑ. ȽȻɍ., 2019. Ƚ. 18ð22. 

4 Клейн Л.С.  Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɑ: ɘɑɞɚɐɔɖɌ ɖɌɍɔəɑɞəɚɕ ɜɌɍɚɞɧ ɌɜɡɑɚɗɚɏɌ. ȶə. 1. 
Ȱɚəɑɢɖ, 2012. Ƚ. 272ð291. 
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ɎɞɚɜɌɫ ɔɓ əɌɓɎɌəəɧɡ ɏɔɛɚɞɑɓ. ȹɚ Ɏ 60ð70-ɡ ɏɚɐɌɡ ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɎɑɖɌ ɚəɌ ɛɚɗɟɣɔɗɌ 
əɑɚɒɔɐɌəəɧɕ ɔ ɝɔɗɨəɧɕ ɟɐɌɜ ɚɞ ɞɚɗɨɖɚ ɣɞɚ ɛɚɫɎɔɎɤɑɕɝɫ ɜɌɐɔɚɖɌɜɍɚəəɚɕ 
ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ. Ƚɑɜɔɫ ɐɌɞ Ƚ14 ɛɚɖɌɓɌɗɌ, ɣɞɚ əɑɖɚɞɚɜɧɑ ɫɎɗɑəɔɫ ɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ 
ɐɚɔɝɞɚɜɔɔ, ɖɚɞɚɜɧɑ ȯ. ɃɌɕɗɐ ɝɣɔɞɌɗ ɓɌɔɘɝɞɎɚɎɌəəɧɘɔ ɝ ȰɜɑɎəɑɏɚ ȮɚɝɞɚɖɌ 
ɔɗɔ ɔɓ ɉɏɑɔɐɧ, ɚɖɌɓɌɗɔɝɨ ɝɔəɡɜɚəəɧɘɔ ɔɗɔ ɐɌɒɑ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɝɞɌɜɤɑ ɔɡ Ɏɚ-
ɝɞɚɣəɧɡ ɌəɌɗɚɏɚɎ. Ȯ ɝɎɫɓɔ ɝ ɩɞɔɘɔ əɚɎɧɘɔ ɐɌəəɧɘɔ ȶɚɗɔə ȼɑəɠɜɪ ɜɌɝɖɜɔ-
ɞɔɖɚɎɌɗ ɐɔɠɠɟɓɔɚəɔɝɞɝɖɔɑ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ ȯ. ɃɌɕɗɐɌ ɔ ɛɚɛɧɞɌɗɝɫ ɐɚɖɌɓɌɞɨ ɞɑ-
ɓɔɝ ɚ ɛɚɗəɚɕ ɌɎɞɚəɚɘɔɔ ɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɏɚ ɩəɑɚɗɔɞɌ ɔ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ. ȹɚ ɩɞɌ 
əɚɎɌɫ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɫ əɑ ɞɚɗɨɖɚ ɟɐɜɑɎəɔɗɌ əɌɣɌɗɚ ɟɖɌɓɌəəɧɡ ɩɛɚɡ, əɚ ɔ ɓəɌɣɔ-
ɞɑɗɨəɚ ɟɐɗɔəɔɗɌ Ɏɜɑɘɫ ɔɡ ɝɟɥɑɝɞɎɚɎɌəɔɫ. ɉɞɚ, Ɏ ɝɎɚɪ ɚɣɑɜɑɐɨ, ɓɌɝɞɌɎɔɗɚ 
ɟɝɚɘəɔɞɨɝɫ Ɏ ɐɚɝɞɚɎɑɜəɚɝɞɔ ɞɚɕ ɩɎɚɗɪɢɔɚəəɚɕ ɝɡɑɘɧ ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ 
ɐɚɔɝɞɚɜɔɔ, ɖɚɞɚɜɟɪ ɛɜɑɐɗɌɏɌɗ ȶ. ȼɑəɠɜɪ1.  

Ȼɑɜɑɡɚɐ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ əɌ ɜɌɐɔɚɖɌɜɍɚəəɟɪ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɪ ȶ. ȼɑəɠɜɪ əɌɓɎɌɗ 
ɜɌɐɔɚɖɌɜɍɚəəɚɕ ɜɑɎɚɗɪɢɔɑɕ. ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑə ɟɞɚɣəɔɗ, ɣɞɚ ɩɞɚ ɍɧɗɌ ɟɒɑ 
ɎɞɚɜɌɫ ɛɚ ɝɣɑɞɟ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɌɫ ɜɑɎɚɗɪɢɔɫ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȰɑɕɝɞɎɔɞɑɗɨ-
əɚ, ɜɌɐɔɚɖɌɜɍɚəəɌɫ ɜɑɎɚɗɪɢɔɫ ɔɘɑɗɌ ɏɜɌəɐɔɚɓəɧɑ ɛɚɝɗɑɐɝɞɎɔɫ. ȺəɌ, ɖɌɖ ɔ 
ɜɫɐ ɐɜɟɏɔɡ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɡ ɘɑɞɚɐɚɎ, əɑ ɞɚɗɨɖɚ ɎəɑɝɗɌ ɛɚɛɜɌɎɖɔ ɔ ɟɞɚɣ-
əɑəɔɫ Ɏ ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɧɑ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɫ, əɚ ɔ ɚɞɖɜɧɗɌ ɝɚɎɑɜɤɑəəɚ əɚɎɧɑ ɛɑɜ-
ɝɛɑɖɞɔɎɧ. ȹɑɝɚɘəɑəəɚ, ɣɞɚ ɛɚɐ ɑɑ Ɏɗɔɫəɔɑɘ Ɏ əɌɤɑɕ əɌɟɖɑ Ɏɚɓəɔɖɗɚ ɞɌɖɚɑ 
əɌɛɜɌɎɗɑəɔɑ, ɖɌɖ ɛɜɚɢɑɝɝɟɌɗɨəɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ.  

ȶɚəɑɣəɚ, Ɏɝɑ ɩɞɔ əɚɎɌɢɔɔ əɑ ɘɚɏɗɔ əɑ ɚɖɌɓɌɞɨ ɎɚɓɐɑɕɝɞɎɔɑ əɌ ɛɚəɫɞɔɕ-
əɧɕ ɌɛɛɌɜɌɞ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȹɚ Ɏ ɢɑɗɚɘ ɚə ɜɌɓɎɔɎɌɗɝɫ ɝɌɘɚɝɞɚɫɞɑɗɨəɚ, ɛɚ ɝɎɚ-
ɔɘ ɛɜɌɎɔɗɌɘ. ȶ ɝɑɜɑɐɔəɑ ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɎɑɖɌ ɓɌɎɑɜɤɔɗɚɝɨ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɑ ɑɏɚ ɫɐ-
ɜɌ. ȭɧɗɔ Ɏɧɐɑɗɑəɧ ɔ ɚɛɔɝɌəɧ Ɏɝɑ ɚɝəɚɎəɧɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɚəɫɞɔɫ, ɖɌɖ 
əɌɞɟɜɌɗɨəɚɏɚ, ɞɌɖ ɔ ɌəɌɗɔɞɔɣɑɝɖɚɏɚ ɜɫɐɌ. ȴɡ ɤɔɜɚɖɚ ɛɜɔɘɑəɫɗɔ əɌ ɛɜɌɖɞɔ-
ɖɑ. ȺɐəɌɖɚ ɘɌɗɚ ɖɞɚ ɞɚɏɐɌ ɚɝɚɓəɌɎɌɗ, ɣɞɚ ɚəɔ ɞɑɝəɚ ɎɓɌɔɘɚɝɎɫɓɌəɧ ɔ ɝɚɝɞɌɎ-
ɗɫɪɞ ɑɐɔəɟɪ ɝɔɝɞɑɘɟ. Ⱥɐəɔɘ ɔɓ ɛɑɜɎɧɡ, ɖɞɚ ɩɞɚ ɛɚəɫɗ ɔ ɜɑɌɗɔɓɚɎɌɗ, ɍɧɗ Ȱɑ-
Ɏɔɐ ȶɗɌɜɖ, Ɏ ɝɎɚɑɕ ɖəɔɏɑ çAnalytical Archaeologyè Ɏ 1968 ɏɚɐɟ2. Ȼɚ ɝɎɚɑɘɟ ɜɌɓ-
ɘɌɡɟ ɔ ɓəɌɣɑəɔɪ ð ɩɞɚ ɎɧɐɌɪɥɔɕɝɫ ɞɜɟɐ. Ȯ əɑɘ ɎɛɑɜɎɧɑ Ɏ ɢɑɗɚɝɞəɚɘ Ɏɔɐɑ 
ɍɧɗɌ ɔɓɗɚɒɑəɌ ɚɍɥɌɫ ɞɑɚɜɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕə, ɖɚɞɚɜɧɕ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ 
Ɏɑɐɟɥɔɘ ɞɑɚɜɑɞɔɖɌɘ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɛɜɔɓəɌɗ, ɣɞɚ Ɏ ɝɎɚɑɕ ɜɌɍɚɞɑ 
əɌɐ çȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɞɔɛɚɗɚɏɔɑɕè ɚə ɚɞɞɌɗɖɔɎɌɗɝɫ ɚɞ ɖəɔɏɔ Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ3. 
çAnalytical Archaeologyè əɑɚɐəɚɖɜɌɞəɚ ɍɧɗɌ ɚɍɦɑɖɞɚɘ ɚɍɝɟɒɐɑəɔɫ ɔ ɐɔɝɖɟɝ-
ɝɔɕ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. Ȯ ɜɟɝɝɖɚɫɓɧɣəɚɕ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɑ Ɏɓɏɗɫɐɧ Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ 

 
1 Бочкарев В.С. çȼɌɐɔɚɖɌɜɍɚəəɌɫ ɜɑɎɚɗɪɢɔɫè ɔ ɛɜɚɍɗɑɘɌ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɩɛɚɡɔ 

ɍɜɚəɓɧ ɪɒəɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɧ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ // Ȼɜɔəɢɔɛɧ ɐɌɞɔɜɚɎɌəɔɫ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɩɛɚɡɔ 
ɍɜɚəɓɧ, ɒɑɗɑɓəɚɏɚ ɎɑɖɌ ɔ ɝɜɑɐəɑɎɑɖɚɎɨɫ. ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɜɚɝɝɔɕɝɖɚ-ɏɑɜɘɌəɝɖɚɏɚ ɖɚɗɗɚɖɎɔɟɘɌ (2ð3 
ɐɑɖɌɍɜɫ 2013 ɏ., ȽɌəɖɞ-Ȼɑɞɑɜɍɟɜɏ). ȽȻɍ., 2013. Ƚ. 60ð61. 

2 Clark D. Analytical archaeology. London, 1968. P. 684. 
3 Клейн Л.С. ȴɝɞɚɜɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɘɧɝɗɔ. Ȯ 2-ɡ ɞɚɘɌɡ. Ⱦ.2. ȽȻɍ., 2011. Ƚ. 271. 
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ɍɧɗɔ ɛɚɐɜɚɍəɚ ɔɓɗɚɒɑəɧ ɔ ɛɜɚɖɚɘɘɑəɞɔɜɚɎɌəɧ Ɏ ɜɑɢɑəɓɔɔ ȯ.Ȭ. ɀɑɐɚɜɚɎɌ-
ȰɌɎɧɐɚɎɌ1. ȴ Ɏ ɜɫɐɑ ɜɌɍɚɞ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕəɌ2. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɓɐɑɝɨ ɫ ɖɚɜɚɞɖɚ ɚɝɞɌəɚɎ-
ɗɪɝɨ əɌ ɞɑɡ ɛɚɗɚɒɑəɔɫɡ Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɘəɑ ɖɌɒɟɞɝɫ ɚɝəɚɎəɧɘɔ.  

ɂɑəɞɜɌɗɨəɧɘ ɔ ɔɝɡɚɐəɧɘ ɞɑɓɔɝɚɘ ɞɑɚɜɔɔ Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɖɚəɢɑɛ-
ɢɔɫ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ɏ ɑɑ ɤɔɜɚɖɚɘ, Ɍəɞɜɚɛɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɘ ɝɘɧɝɗɑ. Ƚɗɑɐɟɑɞ ɛɚɐɣɑɜɖ-
əɟɞɨ, ɣɞɚ ɔɘɑəəɚ ɖɟɗɨɞɟɜɌ, Ɍ əɑ ɚɍɥɑɝɞɎɚ ɔ ɑɏɚ ɔɝɞɚɜɔɫ, ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɝəɚɎəɧɘ 
ɛɚɝɞɟɗɌɞɚɘ ɌɎɞɚɜɌ. ȱɑ ɚə ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɞ ɖɌɖ ɝɗɚɒəɟɪ ɐɔəɌɘɔɣɑɝɖɟɪ ɝɔɝɞɑɘɟ, 
ɝɚɝɞɚɫɥɟɪ ɔɓ əɑɝɖɚɗɨɖɔɡ ɛɚɐɝɔɝɞɑɘ. Ⱥɐəɟ ɔɓ əɔɡ ɝɚɝɞɌɎɗɫɑɞ ɘɌɞɑɜɔɌɗɨəɌɫ 
ɖɟɗɨɞɟɜɌ, ɔɝɖɚɛɌɑɘɧɑ ɚɝɞɌɞɖɔ ɖɚɞɚɜɚɕ ɔɓɟɣɌɑɞ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. Ȼɚ ɘəɑəɔɪ 
Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ ɚɝəɚɎəɚɕ ɓɌɐɌɣɑɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɍɦɫɝəɑəɔɑ ɞɑɡ ɓɌɖɚəɚɘɑɜ-
əɚɝɞɑɕ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɚəɌ ɚɍəɌɜɟɒɔɎɌɑɞ Ɏ ɛɜɚɢɑɝɝɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɘɌɞɑɜɔɌɗɨəɚɕ 
ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɛɜɚɤɗɚɏɚ. ȳɐɑɝɨ Ȱ. ȶɗɌɜɖ Ɏɚ Ɏɝɑɘ ɝɗɑɐɟɑɞ ɟɝɞɌəɚɎɖɌɘ çəɚɎɚɕ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɔè. ȹɚ ɐɌɗɑɑ ɚə ɛɑɜɑɡɚɐɔɞ ɖ ɛɚɐɜɚɍəɚɕ ɡɌɜɌɖɞɑɜɔɝɞɔɖɑ ɞɜɌɐɔɢɔɚə-
əɧɡ ɛɚəɫɞɔɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ (ɛɜɔɓəɌɖ, ɌɜɞɑɠɌɖɞ, ɞɔɛ ɔ ɞ.ɐ.), ɖɚɞɚɜɧɑ çəɚɎɌɫ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɫè ɔɏəɚɜɔɜɚɎɌɗɌ ɔ ɝɞɌɜɌɗɌɝɨ əɑ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨ. ɉɞɔ ɛɚəɫɞɔɫ Ȱ. ȶɗɌɜɖ 
ɌəɌɗɔɓɔɜɟɑɞ ɛɚɛɌɜəɚ Ɏ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɔɔ ɝ ɔɡ ɝɎɫɓɫɘɔ: ɛɜɔɓəɌɖðɌɜɞɑɠɌɖɞ, Ɍɜɞɑ-
ɠɌɖɞðɞɔɛ, ɖɚɘɛɗɑɖɝðɖɟɗɨɞɟɜɌ, ɖɟɗɨɞɟɜɌðɖɟɗɨɞɟɜəɌɫ ɏɜɟɛɛɌ, ɖɟɗɨɞɟɜəɌɫ 
ɏɜɟɛɛɌðɞɑɡəɚɖɚɘɛɗɑɖɝ. ȶɌɒɐɟɪ ɞɌɖɟɪ ɛɌɜɟ ɚə ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɞ ɖɌɖ ɐɔəɌɘɔɣɑ-
ɝɖɟɪ ɝɔɝɞɑɘɟ. Ȯ ɖɚəɑɣəɚɘ ɔɞɚɏɑ Ɏɝɑɡ ɔɡ Ȱ. ȶɗɌɜɖ ɔəɞɑɏɜɔɜɟɑɞ Ɏ əɑɖɔɕ ɝɞɟ-
ɛɑəɣɌɞɧɕ ɜɫɐ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɚə əɌɓɎɌɗ çɔɑɜɌɜɡɔɣɑɝɖɚɕ ɘɚɐɑɗɨɪ ɚɝəɚɎəɧɡ Ɍɜɡɑɚ-
ɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɚɍɦɑɖɞɚɎ, ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəəɧɡ Ɏ ɛɚɜɫɐɖɑ ɔɡ ɝɔɝɞɑɘəɚɕ ɝɗɚɒəɚɝɞɔè3. 
ȽɚɓɐɌəɔɑ ɩɞɚɕ ɘɚɐɑɗɔ ɘɚɒəɚ ɚɞəɑɝɞɔ ɖ ɣɔɝɗɟ ɎɌɒəɑɕɤɔɡ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɡ ɐɚ-
ɝɞɔɒɑəɔɕ Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ. Ȯ əɑɕ ɚə ɟɍɑɐɔɞɑɗɨəɚ ɛɚɖɌɓɌɗ ɞɑɝəɑɕɤɟɪ ɝɎɫɓɨ ɚɝəɚɎ-
əɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɚəɫɞɔɕ, ɔɡ ɝɔɝɞɑɘəɧɕ ɡɌɜɌɖɞɑɜ. ȹɔ ɚɐəɚ ɔɓ əɔɡ əɑ 
ɘɚɒɑɞ ɍɧɞɨ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑəɚ ɔɓɚɗɔɜɚɎɌəəɚ, Ɏ ɚɞɜɧɎɑ ɚɞ ɐɜɟɏɔɡ. ȹɚ ɩɞɌ ɘɚɐɑɗɨ əɑ 
ɗɔɤɑəɌ əɑɐɚɝɞɌɞɖɚɎ. ȹɌ ɘɚɕ Ɏɓɏɗɫɐ, Ɏ əɑɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɍɧɗɚ Ɏəɑɝɞɔ əɑɝɖɚɗɨɖɚ 
ɟɞɚɣəɑəɔɕ ɔ ɛɚɛɜɌɎɚɖ4. ȾɌɖ, ɍɜɚɝɌɑɞɝɫ Ɏ ɏɗɌɓɌ, ɣɞɚ Ɏ ɚɐɔə əɑɛɜɑɜɧɎəɧɕ ɜɫɐ 
Ȱ. ȶɗɌɜɖ ɛɚɝɞɌɎɔɗ əɑɜɌɎəɚɢɑəəɧɑ, ɜɌɓəɚɛɚɜɫɐɖɚɎɧɑ ɚɍɦɑɖɞɧ (entities). Ȯ 
ɐɑɕɝɞɎɔɞɑɗɨəɚɝɞɔ ɔɡ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɜɌɓɐɑɗɔɞɨ əɌ ɐɎɑ ɏɜɟɛɛɧ. Ȯ ɛɑɜɎɟɪ ɏɜɟɛɛɟ 
Ɏɡɚɐɫɞ ɞɑ ɔɓ əɔɡ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɐɌəɧ əɌɘ ɚɍɦɑɖɞɔɎəɚ (ɝɎɚɕɝɞɎɌ ɌɜɞɑɠɌɖɞɚɎ, Ɍɜɞɑ-
ɠɌɖɞɧ ɔ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɌɜɞɑɠɌɖɞɚɎ), Ɍ Ɏɚ Ɏɞɚɜɟɪ ð ɔɡ ɌɍɝɞɜɌɖɢɔɔ, ɔɐɑɌɗɨəɧɑ 

 
1 Федоров-Давыдов Г.А. Ȼɚəɫɞɔɫ çɌɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɞɔɛè ɔ çɌɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌè Ɏ 

çȬəɌɗɔɞɔɣɑɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔè ȰɩɎɔɐɌ ȶɗɌɜɖɌ // ȽɚɎɑɞɝɖɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. 1970. ʈ 3. Ƚ. 258ð270. 
2 Клейн Л.С. ȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɞɔɛɚɗɚɏɔɫ. ȷ., 1991. Ƚ. 194, 195, 211, 212, 214, 215, 219, 220, 324, 

325; Клейн Л.С. ȴɝɞɚɜɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɘɧɝɗɔ. Ȯ 2-ɡ ɞɚɘɌɡ. Ⱦ.2. ȽȻɍ., 2011. Ƚ. 229, 231, 253, 257, 
258, 262, 263, 279, 280ð283, 285, 286, 293ð295, 298, 301, 306. 

3 Clark D. Analytical archaeology. London, 1968. P. 187ð189. Fig. 40. 
4 Бочкарев В.С. ȶ Ɏɚɛɜɚɝɟ ɚ ɝɔɝɞɑɘɑ ɚɝəɚɎəɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɚəɫɞɔɕ // Ȼɜɑɐɘɑɞ ɔ ɚɍɦ-

ɑɖɞ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɔ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɘɑɞɚɐɔɖɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ. ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɝɔɘɛɚɓɔɟɘɌ 
ɘɑɞɚɐɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɑɘɔəɌɜɌ ȷȺȴȬ Ȭȹ ȽȽȽȼ. Ȭɛɜɑɗɨ 1975 ɏ. / ɚɞɎ. ɜɑɐ. Ȯ.ȸ. ȸɌɝɝɚə, Ȯ.ȹ. ȭɚɜɫɓ. 
ȷ., 1975. Ƚ. 34ð42. 
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ɘɚɐɑɗɔ (ɛɜɔɓəɌɖ, ɞɔɛ, ɖɟɗɨɞɟɜɌ). Ⱥəɔ ɝɎɫɓɌəɧ ɘɑɒɐɟ ɝɚɍɚɕ, əɚ ɝ ɏəɚɝɑɚɗɚɏɔ-
ɣɑɝɖɚɕ ɞɚɣɖɔ ɓɜɑəɔɫ ɚəɔ ɜɌɓəɧɑ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɔɡ əɟɒəɚ ɜɌɓɘɑɥɌɞɨ əɑ Ɏɛɑɜɑɘɑɒ-
ɖɟ, ɚɐɔə ɓɌ ɐɜɟɏɔɘ, ɖɌɖ ɟ Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ, Ɍ ɐɎɟɘɫ ɛɌɜɌɗɗɑɗɨəɧɘɔ ɜɫɐɌɘɔ. ȻɑɜɎɧɕ 
ɔɓ ɔɡ ɍɧɗ əɌɓɎɌə əɌɞɟɜɌɗɨəɧɘ ɜɫɐɚɘ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, Ɍ Ɏɞɚɜɚɕ ð ɌəɌɗɔɞɔɣɑɝɖɔɘ. 
ȹɚ ɛɜɔ ɞɌɖɚɘ ɐɎɟɜɫɐəɚɘ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɔ ɝɡɑɘɧ ɞɟɞ ɒɑ ɚɍəɌɜɟɒɔɎɌɑɞɝɫ, ɣɞɚ 
Ȱ. ȶɗɌɜɖ ɟɛɟɝɞɔɗ ɔɓ Ɏɔɐɟ ɑɥɑ ɚɐəɟ ɎɌɒəɟɪ ɜɑɌɗɔɪ ð ɝɎɚɕɝɞɎɌ ɌɜɞɑɠɌɖɞɌ. ȭɑɓ 
əɑɑ ɛɜɔɓəɌɖ ɞɑɜɫɑɞ ɝɎɚɪ ɚɍɦɑɖɞɔɎəɟɪ ɚɝəɚɎɟ, Ɍ Ɏɝɫ ɘɚɐɑɗɨ ð ɜɌɎəɚɎɑɝɔɑ. Ⱥɞ-
ɝɟɞɝɞɎɔɑ Ɏ əɑɕ ɛɚəɫɞɔɫ çɝɎɚɕɝɞɎɌè ɜɌɎəɚɢɑəəɚ ɚɞɝɟɞɝɞɎɔɪ ɟ ɞɔɛɌ ɞɌɖɚɕ ɑɏɚ 
ɜɑɌɗɔɔ ɖɌɖ ɌɜɞɑɠɌɖɞ. Ȼɜɔ ɛɌɜɌɗɗɑɗɨəɚɘ ɜɌɓɘɑɥɑəɔɔ ɚɍɦɑɖɞɚɎ əɌɞɟɜɌɗɨəɚɏɚ 
ɔ ɌəɌɗɔɞɔɣɑɝɖɚɏɚ ɜɫɐɚɎ ɝɞɌəɚɎɔɞɝɫ ɚɣɑɎɔɐəɧɘ, ɣɞɚ ɩɞɔ ɚɍɦɑɖɞɧ ɝɎɫɓɌəɧ 
ɘɑɒɐɟ ɝɚɍɚɕ ɛɜɫɘɧɘɔ ɔ ɚɍɜɌɞəɧɘɔ ɝɎɫɓɫɘɔ, ɖɌɖ ɛɚ ɎɑɜɞɔɖɌɗɔ, ɞɌɖ ɔ ɛɚ ɏɚ-
ɜɔɓɚəɞɌɗɔ. Ȱɚɛɟɝɞɔɘɚ ɞɌɖɒɑ ɏɚɎɚɜɔɞɨ ɚɍ ɔɡ ɐɔɌɏɚəɌɗɨəɧɡ ɝɎɫɓɫɡ. Ȯ ɞɌɖɚɘ 
ɐɚɛɚɗəɑəəɚɘ ɔ ɟɞɚɣəɑəəɚɘ Ɏɔɐɑ ɖɗɌɜɖɚɎɝɖɌɫ ɘɚɐɑɗɨ ɛɜɔɚɍɜɑɞɌɑɞ əɌɝɞɚɫ-
ɥɔɕ ɝɔɝɞɑɘəɧɕ ɡɌɜɌɖɞɑɜ. ɉɞɚ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ ɖɌɒɐɚɘɟ ɔɓ ɑɑ ɚɍɦɑɖɞɚɎ ɐɌɞɨ ɍɚɗɑɑ 
ɚɍɚɝəɚɎɌəəɟɪ ɔ ɣɑɞɖɟɪ ɐɑɠɔəɔɢɔɪ.  

ȴɐɑɔ, ɔɓɗɚɒɑəəɧɑ Ɏ ɘɚɑɕ ɜɌɍɚɞɑ 1975 ɏɚɐɌ, ɍɧɗɔ ɜɌɓɎɔɞɧ ȷ.Ƚ. ȶɗɑɕəɚɘ 
Ɏ ɑɏɚ ɖəɔɏɑ çȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɞɔɛɚɗɚɏɔɫè. Ⱥə ɛɜɑɐɗɚɒɔɗ ɍɚɗɑɑ ɐɜɚɍəɟɪ 
ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɪ əɌɞɟɜɌɗɨəɧɡ ɔ ɌəɌɗɔɞɔɣɑɝɖɔɡ ɛɚəɫɞɔɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɔ ɝɏɜɟɛ-
ɛɔɜɚɎɌɗ ɔɡ Ɏ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɛɌɜɌɗɗɑɗɨəɧɡ ɜɫɐɚɎ1. Ȯ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɑ ɝɡɑɘɌ ɝɞɌɗɌ ɍɚɗɑɑ 
ɐɑɞɌɗɨəɚɕ.  

ȮɚɓɎɜɌɥɌɫɝɨ ɖ ɚɍɥɑɕ ɚɢɑəɖɑ ɖəɔɏɔ Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ, ɚɞɘɑɣɟ, ɣɞɚ Ɏ Ȭəɏɗɔɔ ɚəɌ 
ɎɧɓɎɌɗɌ ɍɟɜəɟɪ ɔ əɑɚɐəɚɓəɌɣəɟɪ ɜɑɌɖɢɔɪ. ȱɑ əɌɓɎɌɗɔ çɍɚɘɍɚɕ ȶɗɌɜɖɌè. 
ȻɑɜɎɚəɌɣɌɗɨəɚ Ɏ ɑɑ ɚɢɑəɖɑ ɛɜɑɚɍɗɌɐɌɗɔ ɚɞɜɔɢɌɞɑɗɨəɧɑ ɚɞɓɧɎɧ. Ȼɜɔɣɑɘ ɑɑ 
ɖɜɔɞɔɖɚɎɌɗɔ ɖɌɖ ɘəɚɏɔɑ ɝɞɚɜɚəəɔɖɔ ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɞɌɖ ɔ ɛɜɑɐ-
ɝɞɌɎɔɞɑɗɔ çəɚɎɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔè. Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ ɚɍɎɔəɫɗɔ Ɏ ɘɑɡɌəɔɝɞɔɣɑɝɖɚɘ ɛɚɐ-
ɡɚɐɑ ɖ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɧɘ ɢɑəəɚɝɞɫɘ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, Ɏ ɓɗɚɟɛɚɞɜɑɍɗɑəɔɔ ɝɔɝɞɑɘəɧɘ 
ɛɚɐɡɚɐɚɘ, Ɏ ɜɑɐɟɖɢɔɚəɔɓɘɑ ɔ ɞ.ɐ. ȱɘɟ Ɏ Ɏɔəɟ ɝɞɌɎɔɗɝɫ ɐɌɒɑ ɛɗɚɡɚɕ, ɖɚɜɫɎɧɕ 
ɫɓɧɖ ɖəɔɏɔ. ȹɚ ɛɚɝɞɑɛɑəəɚ ɝɞɜɌɝɞɔ ɟɗɑɏɗɔɝɨ ɔ ɛɚɫɎɔɗɔɝɨ ɍɚɗɑɑ ɚɍɦɑɖɞɔɎəɧɑ 
ɚɢɑəɖɔ. ȽɑɕɣɌɝ, ɝɛɟɝɞɫ ɛɚɗɎɑɖɌ ɛɚɝɗɑ ɎɧɡɚɐɌ Ɏ ɝɎɑɞ çAnalytical Archaeologyè, 
ɘɚɒəɚ ɝɘɑɗɚ ɟɞɎɑɜɒɐɌɞɨ, ɣɞɚ ɩɞɌ ɖəɔɏɌ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɐəɔɘ ɔɓ ɝɌɘɧɡ ɎɌɒəɧɡ 
ɞɜɟɐɚɎ ɛɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ Ɏ ɁɁ ɝɞɚɗɑɞɔɔ. ȱɑ ɌɎɞɚɜɟ ɟɐɌɗɚɝɨ əɑ ɞɚɗɨɖɚ Ɍɖɖɟɘɟɗɔ-
ɜɚɎɌɞɨ ɔ ɚɍɚɍɥɔɞɨ Ɏɝɑ əɌɖɚɛɗɑəəɧɑ ɐɌəəɧɑ ɚ ɛɚəɫɞɔɕəɚɘ ɌɛɛɌɜɌɞɑ Ɍɜɡɑɚ-
ɗɚɏɔɔ, əɚ ɔ ɘɚɐɑɜəɔɓɔɜɚɎɌɞɨ ɩɞɚɞ ɌɛɛɌɜɌɞ Ɏ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɔɔ ɝ ɞɜɑɍɚɎɌəɔɫɘɔ 
ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ əɌɟɖɔ. ȭɧɗ ɝɐɑɗɌə ɤɌɏ Ɏɛɑɜɑɐ ɔ əɌɘɑɣɑə ɛɟɞɨ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɏɚ 
ɜɌɓɎɔɞɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ.  

Ȯ ɛɜɑɐɧɐɟɥɑɘ ɜɌɓɐɑɗɑ ɫ ɛɚɛɧɞɌɗɝɫ ɛɚɖɌɓɌɞɨ, ɣɞɚ ɜɌɓɎɔɞɔɑ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑ-
ɝɖɚɕ, ɐɌ ɔ Ɏɝɑɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ əɑɗɨɓɫ ɝɎɑɝɞɔ ɖ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɘ ɜɑɎɚɗɪɢɔɫɘ 
ȶ. ȶɜɔɝɞɔɌəɝɑəɌ. ȿ əɌɤɑɕ əɌɟɖɔ ɍɧɗɌ ɝɎɚɫ ɔ ɍɚɗɑɑ ɎɌɒəɌɫ ɐɗɫ əɑɑ ɔɝɞɚɜɔɫ. 

 
1 Клейн Л.С. ȬɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɌɫ ɞɔɛɚɗɚɏɔɫ. ȷ., 1991. Ƚ. 211ð219. ȼɔɝ. 25. 
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ȺəɌ əɌɣɌɗɌɝɨ ɝ çɝɔɝɞɑɘɧ ɞɜɑɡ ɎɑɖɚɎè ȾɚɘɝɑəɌ, ɛɜɚɐɚɗɒɌɗɌɝɨ ɞɔɛɚɗɚɏɔɑɕ 
Ⱥ. ȸɚəɞɑɗɔɟɝɌ ɔ ɖɚəɢɑɛɢɔɑɕ Ȭȶ ȶɚɝɝɔəɧ-ɃɌɕɗɐɌ ɔ ɛɜɔɤɗɌ ɖ ɞɑɚɜɔɔ 
Ȱ. ȶɗɌɜɖɌ. ȱɝɞɨ ɞɌɖɒɑ ɝɎɚɫ ɔɝɞɚɜɔɫ ɛɚɗɑɎɧɡ ɚɞɖɜɧɞɔɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ.  

ȹɌ Ɏɝɑɡ ɩɞɌɛɌɡ ɝɎɚɑɏɚ ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɔ Ɏɚ Ɏɝɑɡ ɝɎɚɔɡ ɛɚɐɜɌɓɐɑɗɑəɔɫɡ Ɍɜɡɑɚɗɚ-
ɏɔɫ ɍɧɗɌ ɔ ɚɝɞɌɑɞɝɫ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɚɕ ɐɔɝɢɔɛɗɔəɚɕ, ɞɌɖ ɖɌɖ ɚɝəɚɎəɚɕ ɑɑ ɢɑɗɨɪ 
ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɔɓɟɣɑəɔɑ ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɞɎɌ. Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɞɑɘ, ɝ ɛɑɜɎɧɡ ɒɑ ɝɎɚɔɡ 
ɤɌɏɚɎ ɚəɌ əɌɣɌɗɌ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɧ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɧɡ ɌəɌɗɔɓɚɎ Ɏ 
ɝɎɚɔɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɡ. Ƚ ɞɑɣɑəɔɑɘ Ɏɜɑɘɑəɔ ɔɡ ɚɍɦɑɘ ɞɚɗɨɖɚ ɎɚɓɜɌɝɞɌɗ. ɉɞɚ əɑ 
ɍɧɗɚ ɐɌəɨɪ ɘɚɐɧ, Ɍ ɫɎɗɫɗɚɝɨ Ɏəɟɞɜɑəəɑɕ ɛɚɞɜɑɍəɚɝɞɨɪ əɌɤɑɕ əɌɟɖɔ. ȶɌɖ 
ɛɚɖɌɓɌəɚ Ɏɧɤɑ, ɛɜɔɜɚɐɚɎɑɐɣɑɝɖɔɕ ɖɚɘɛɚəɑəɞ ɫɎɗɫɑɞɝɫ əɑɚɞɦɑɘɗɑɘɚɕ ɣɌɝɞɨɪ 
ɗɪɍɚɏɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ. Ⱥə əɑɜɌɓɜɧɎəɚ ɝɎɫɓɌə ɝ ɐɜɟɏɔɘ ɖɚɘɛɚ-
əɑəɞɚɘ ð ɖɟɗɨɞɟɜɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɘ. Ⱥəɔ əɑɚɞɐɑɗɔɘɧ ɐɜɟɏ ɚɞ ɐɜɟɏɌ. ɋɜɖɔɘ ɘɌɞɑ-
ɜɔɌɗɨəɧɘ Ɏɚɛɗɚɥɑəɔɑɘ ɔɡ ɑɐɔəɝɞɎɌ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɖɟɗɨɞɟɜəɧɕ ɝɗɚɕ. Ȯ ɝɟɥəɚɝɞɔ, 
ɔɡ əɑɎɚɓɘɚɒəɚ ɛɚɗəɚɢɑəəɚ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɨ ɔɓɚɗɔɜɚɎɌəɚ, Ɏ ɚɞɜɧɎɑ ɐɜɟɏ ɚɞ ɐɜɟɏɌ.  

ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɝɌɘ ɘɌɞɑɜɔɌɗ, ɑɏɚ ɝɚɐɑɜɒɌəɔɑ ɔ ɡɌɜɌɖɞɑɜ ɚɞɎɚɐɔɞ Ɍɜɡɑɚ-
ɗɚɏɔɔ ɘɑɝɞɚ əɌ ɝɞɧɖɑ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɚɏɚ ɔ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚəɌɟɣəɚɏɚ ɓəɌəɔɫ. ȹɌɐɚ 
ɛɚɗɌɏɌɞɨ, ɣɞɚ Ɏ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɚəɌ ɍɟɐɑɞ ɜɌɓɎɔɎɌɞɨɝɫ ɖɌɖ ɖɚɘɛɗɑɖɝəɌɫ ɐɔɝɢɔ-
ɛɗɔəɌ ɝ ɛɜɑɚɍɗɌɐɌəɔɑɘ ɏɟɘɌəɔɞɌɜəɚɏɚ əɌɣɌɗɌ.  
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ȴ ȪȮȷȰȹȷȷȮȴȳȳɁȻ ȵȶȴȧȱȫȲȦȻ ȸȫȴȶȮȮ ȰȱȦȷȷȮȺȮȰȦȼȮȯ 
Ȩ ȦȶȻȫȴȱȴȩȮȮ ȲȫȪȳȴ-ȧȶȴȳȭȴȨȴȩȴ ȨȫȰȦ 
ȶɆɇɔɘɆ ɈɡɕɔɑɓɋɓɆ Ɉ ɖɆɒɐɆɛ ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɍɆɊɆɓɎɥ 

ȮȦ ȶȦȳ ȦȦȦȦ-Ȧ18-118011790090-1 

ȻɚɎɚɐɚɘ ɐɗɫ əɌɛɔɝɌəɔɫ ɝɞɌɞɨɔ ɝɞɌɗɌ ɛɟɍɗɔɖɌɢɔɫ Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎɌ ɛɚɐ 
əɌɓɎɌəɔɑɘ çȳəɌɣɑəɔɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɏ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔè. ȬɎɞɚɜ 
ɛɚɐɐɑɜɒɔɎɌɑɞ ɜɫɐ ɞɑɓɔɝɚɎ ɔɓ ɩɞɚɕ ɝɞɌɞɨɔ ɔ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɞ ɖɚəɖɜɑɞəɧɑ ɝɗɟɣɌɔ 
ɜɌɓɗɔɣəɚɕ ɞɜɌɖɞɚɎɖɔ Ɏ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ əɌ ɚɝəɚɎɑ ɜɌɓəɧɡ ɛɚɐɡɚ-
ɐɚɎ ɖ ɚɐəɚɘɟ ɔ ɞɚɘɟ ɒɑ ɘɌɞɑɜɔɌɗɟ. Ȯ ɜɌɍɚɞɑ Ƚ.ȹ. ȶɚɜɑəɑɎɝɖɚɏɚ ɚɍɥɑɞɑɚɜɑɞɔ-
ɣɑɝɖɔɑ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɍɚɗɑɑ ɐɑɞɌɗɔɓɔɜɚɎɌəɧ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ Ɏ ɛɜɔɘɑ-
əɑəɔɔ ɖ ɐɌəəɧɘ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɣɑɘ Ɏ ɞɑɓɔɝɌɡ ɚɍɥɔɡ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɕ əɌ ɩɞɟ ɞɑɘɟ. 
ȼɫɐ ɛɚɗɚɒɑəɔɕ ɎɧɜɌɒɑə Ɏ ɒɌəɜɑ ɐɔɝɖɟɝɝɔɔ. ȺɐəɌ ɔɓ ɓɌɐɌɣ ɝɞɌɞɨɔ ɝɎɫɓɌəɌ ɝɚ 
ɝɞɜɑɘɗɑəɔɑɘ ɛɜɔɎɗɑɣɨ ɖ ɐɌəəɚɕ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɚɕ ɞɑɘɑ ɎəɔɘɌəɔɑ ɌɜɡɑɚɗɚɏɚɎ-
ɛɜɌɖɞɔɖɚɎ ɔ ɝɞɟɐɑəɞɚɎ, ɝɞɜɑɘɫɥɔɡɝɫ ɛɚɓəɌɖɚɘɔɞɨɝɫ ɝ ɚɝəɚɎɌɘɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɚɕ əɌɟɖɔ.  

 
Ключевые слова. ȶɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ, ɞɑɚɜɔɫ, ɞɔɛɚɗɚɏɔɫ, ɞɔɛ, ɘɑɞɚɐ, ɛɜɔɓəɌɖ, 

Ɏɑɜɚɫɞəɚɝɞɨ, ɓɌɖɚə ɜɌɝɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ, ɞɚɛɚɜ, ɖɑɜɌɘɔɖɌ, ɖɔəɒɌɗ, ɖɚɛɨɑ, ɘɌɕɖɚɛ-
ɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ, ɠɌɞɨɫəɚɎɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ, ɌɍɌɤɑɎɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ, ɌəɌɗɔɓ, ɏɜɟɛ-
ɛɔɜɚɎɖɌ.  
 

Korenevskiy S.N. 

 
ON DISCUSSION GROUPS PROBLEMS OF CLASSIFICATION 

THEORY IN THE ARCHAEOLOGY OF THE COPPER-BRONZE AGE 
The article was written within the framework of State task 

(Goszadanie) no. ȦȦȦȦ-Ȧ18-118011790090-1 
 
The reason for writing this article was the publication of V. S. Bochkarev enti-

tled "the Significance of classification in modern archaeology". The author supports 
a number of themes from this article and considers specific cases of different inter-
pretations in the interpretation of sources based on different approaches to the 
same material. In the work of S. N. Korenevskiy, basic theoretical questions are 
more detailed in the construction of classifications in application to the data of ar-
cheology than in the theses of main arguments on this topic. A number of provi-
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sions are expressed in the genre of discussion. One of the tasks of the article is con-
nected with the desire to attract the attention of practical archaeologists and stu-
dents who want to get acquainted with the basics of archaeological science to this 
theoretical topic.  

 
Keyword. Classification, theory, typology, type, method, feature, probability, 

law of distribution axe, ceramics, dagger, spear, Maikop culture, fatyan culture, 
Abashev culture, analysis, grouping. 

 
ȾɑɘɌ ɚ ɛɜɔəɢɔɛɌɡ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ Ɏ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚ-

ɏɔɔ ɛɜɔɎɗɑɖɌɑɞ ɎəɔɘɌəɔɑ ɝɎɚɑɕ ɌɖɞɟɌɗɨəɚɝɞɨɪ, ɖɌɖ ɚɐəɚ ɔɓ ɛɜɚɫɎɗɑəɔɕ Ɏ 
ɜɌɓɜɌɍɚɞɖɑ ɎɚɛɜɚɝɚɎ ɞɑɚɜɔɔ ɛɚɓəɌəɔɫ əɌ ɠɚəɑ ɝɞɜɑɘɔɞɑɗɨəɚɏɚ əɌɖɚɛɗɑəɔɫ 
əɚɎɧɡ ɐɌəəɧɡ ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɔ ɛɚ Ɏɝɑɘ əɌɛɜɌɎɗɑəɔɫɘ əɌɤɑɕ əɌɟɖɔ. ȬɎɞɚɜ ɝɞɌ-
ɞɨɔ çȳəɌɣɑəɔɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɏ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔè Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ 
[2016. Ƚ. 31ð38] ɐɌɎəɚ ɓɌɜɑɖɚɘɑəɐɚɎɌɗ ɝɑɍɫ ɖɌɖ ɎɐɟɘɣɔɎɧɕ ɔ ɩɜɟɐɔɜɚɎɌəəɧɕ 
ɌəɌɗɔɞɔɖ, ɝɛɑɢɔɌɗɔɓɔɜɟɪɥɔɕɝɫ əɌ ɛɜɚɍɗɑɘɌɡ ɔɓɟɣɑəɔɫ ɛɚɓɐəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚɎɚ-
ɏɚ ɎɑɖɌ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ. ȱɘɟ ɛɜɔəɌɐɗɑɒɌɞ ɘəɚɏɔɑ ɞɔɛɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɝɡɑɘɧ 
ɌəɌɗɔɓɌ ɘɑɞɌɗɗɔɣɑɝɖɔɡ Ɏɑɥɑɕ ɝɑɕɘɔəɝɖɚ-ɞɟɜɍɔəɝɖɚɏɚ ɠɑəɚɘɑəɌ, ɝɑɜɛɚɎ 
ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ, ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ Ȯɚɗɏɚ-ȿɜɌɗɨɫ ɔ Ȯɚ-
ɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ. Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ ɔɓɎɑɝɞɑə ɖɌɖ ɌɎɞɚɜɔɞɑɞəɧɕ ɔɝɞɚɜɔɖ ɞɑɚɜɔɔ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ əɌɟɖɔ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɔəɞɑɜɑɝəɧɕ ɔ ɎɚɝɞɜɑɍɚɎɌəəɧɕ ɛɜɑɛɚɐɌɎɌ-
ɞɑɗɨ ɖɟɜɝɌ çɌɜɡɑɚɗɚɏɔɔè Ɏ Ȼɑɞɑɜɍɟɜɏɝɖɚɘ ɟəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɑ. Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɞɑɘ, Ɏ ɝɎɚɔɡ 
ɜɌɓɜɌɍɚɞɖɌɡ ɚə ɝɞɌɎɔɞ ɛɚɜɚɕ ɞɌɖɔɑ Ɏɚɛɜɚɝɧ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɞɜɑɍɟɪɞ ɚɍɝɟɒɐɑəɔɫ ɔ 
əɑ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɛɜɔəɫɞɧ ɚɐəɚɓəɌɣəɚ.  

Ȯ əɌɣɌɗɑ ɝɎɚɑɕ ɜɌɍɚɞɧ Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ ɝɛɜɌɎɑɐɗɔɎɚ ɚɞɘɑɣɌɑɞ çɚɏɜɚɘəɟɪ 
ɜɚɗɨè ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ çɎ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɖɌɖ ɔ Ɏɚ Ɏɝɫɖɚɕ ɐɜɟɏɚɕ əɌɟɖɑè. Ƚɔɝɞɑɘ-
əɧɕ ɛɚɐɡɚɐ çɫɎɗɫɑɞɝɫ ɞɚɕ ɚɝəɚɎɚɕ, əɌ ɖɚɞɚɜɟɪ ɚɛɔɜɌɪɞɝɫ ɛɜɔ ɔɓɟɣɑəɔɔ ɘɌ-
ɞɑɜɔɌɗɌ ɛɚ ɝɟɥɑɝɞɎɟè. çȺɐəɌɖɚ ɝɑɕɣɌɝ ɩɞɚ ɞɜɑɍɚɎɌəɔɑ ɛɜɔɓəɌɪɞ əɑ Ɏɝɑ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔ. ȸɑɒɐɟ ɞɑɘ ɚəɔ ɞɌɖɒɑ əɑ ɘɚɏɟɞ ɚɍɚɕɞɔɝɨ ɍɑɓ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɝɎɚɔɡ 
ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ. ȹɚ ɩɞɌ ɚɛɑɜɌɢɔɫ ɛɜɚɔɓɎɚɐɔɞɝɫ ɔɘɔ əɌ ɛɚɐɝɚɓəɌɞɑɗɨəɚɘ, ɔəɞɟɔ-
ɞɔɎəɚɘ ɟɜɚɎəɑ. ȼɌɓɟɘɑɑɞɝɫ, ɝɌɘɚ ɛɚ ɝɑɍɑ ɩɞɚ əɑ ɚɓəɌɣɌɑɞ, ɣɞɚ Ɏɝɑ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɧ, 
ɛɚɗɟɣɑəəɧɑ ɞɌɖɔɘ ɛɟɞɑɘ, ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɚɤɔɍɚɣəɧɘɔ. ȸəɚɏɔɑ ɔɓ əɔɡ ɝɧɏɜɌɗɔ 
ɎɌɒəɟɪ ɜɚɗɨ Ɏ ɜɌɓɎɔɞɔɔ əɑɖɚɞɚɜɧɡ ɜɌɓɐɑɗɚɎ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔè. ȴ Ɏ ɖɌɣɑɝɞɎɑ ɛɜɔ-
ɘɑɜɌ Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ ɝɝɧɗɌɑɞɝɫ əɌ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɪ ɘɑɣɑɕ ɩɛɚɡɔ ɎɔɖɔəɏɚɎ, 
ɛɜɑɐɗɚɒɑəəɟɪ Ɏ 1919 ɏɚɐɟ ɋ. Ȼɑɞɑɜɝɚəɚɘ [Ȼɑɞɑɜɝɚə, 2005]. ȰɌɗɑɑ ɚə ɚɞɘɑɣɌ-
ɑɞ, ɣɞɚ çɔəɞɟɔɢɔɫ ɝɚɡɜɌəɫɑɞ ɝɎɚɪ ɚɏɜɚɘəɟɪ ɜɚɗɨ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȹɚ Ɏɘɑɝɞɑ ɝ 
ɞɑɘ ɚəɌ ɛɚɜɚɒɐɌɑɞ ɜɫɐ ɛɜɚɍɗɑɘ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɚɝɚɍɑəəɚ ɝɔɗɨəɚ ɛɜɚɫɎɗɫɪɞɝɫ Ɏ 
ɚɍɗɌɝɞɔ ɝɔɝɞɑɘɌɞɔɖɔ. ȺɐəɌ ɔɓ əɔɡ ɝɚɝɞɚɔɞ Ɏ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɔəɞɟɔɞɔɎəɧɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔ-
ɖɌɢɔɔ əɑɎɚɓɘɚɒəɚ ɎɑɜɔɠɔɢɔɜɚɎɌɞɨ ɔ ɎɚɝɛɜɚɔɓɎɑɝɞɔ. Ⱥɝɚɍɑəəɚ ɩɞɚ ɌɖɞɟɌɗɨ-
əɚ ɐɗɫ ɚɤɔɍɚɣəɧɡ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ. ȺɝɞɌɎɌɫɝɨ əɑɛɜɚɎɑɜɑəəɧɘɔ, ɚəɔ ɝɚɓɐɌɪɞ 
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ɞɚɞ əɌɟɣəɧɕ ɍɌɗɗɌɝɞ, ɚɞ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɞɜɟɐəɚ ɔɓɍɌɎɔɞɨɝɫ Ɏ ɞɑɣɑəɔɑ ɐɗɔɞɑɗɨəɚɏɚ 
Ɏɜɑɘɑəɔ. Ȼɚɩɞɚɘɟ Ɏ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɛɜɑɐɛɚɣɞɑəɔɑ ɚɞɐɌɑɞɝɫ əɌɟɣ-
əɧɘ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫɘ, ɛɜɔəɢɔɛɧ ɔ ɖɜɔɞɑɜɔɔ ɖɚɞɚɜɧɡ ɔɓɗɚɒɑəɧ ɫɝəɚ ɔ əɑ 
ɛɜɚɞɔɎɚɜɑɣɔɎɚè [ȭɚɣɖɌɜɑɎ, 2016. Ƚ. 31ð38].  

ȶɞɚ ɒɑ ɩɞɔ çəɑ Ɏɝɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔè, ɌɎɞɚɜ əɑ ɜɌɓɦɫɝəɫɑɞ. ȰɚɐɟɘɧɎɌɞɨ ɔ əɌɓɧ-
ɎɌɞɨ ɔɡ ɛɚ ɠɌɘɔɗɔɫɘ ɓɌ əɑɏɚ əɑ ɡɚɣɑɞɝɫ, ɞɌɖ ɖɌɖ ɛɚɐɚɍəɧɑ ɝɟɒɐɑəɔɫ Ɏɧɡɚɐɫɞ 
ɓɌ ɛɜɑɐɑɗɧ ɩɞɔɖɔ. ȺɐəɌɖɚ əɑɗɨɓɫ əɑ ɓɌɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɌɎɞɚɜ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɚɏɚ ɚɍɓɚ-
ɜɌ əɌɣɔəɌɑɞ ɐɑɗɔɞɨ ɖɚɗɗɑɏ əɌ ɝɚɓɐɌɞɑɗɑɕ çɚɤɔɍɚɣəɧɡè, əɑ əɌɟɣəɧɡ, ɔ əɑ 
ɚɤɔɍɚɣəɧɡ, əɌɟɣəɧɡ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ. ȹɚ Ɏ ɩɞɚɘ ɜɌɓɐɑɗɑəɔɔ ɎɌɒəɚ ɛɚɐɣɑɜɖ-
əɟɞɨ ɚɐɔə ɝɟɥɑɝɞɎɑəəɧɕ ɘɚɘɑəɞ. ȻɜɌɎɚɘɑɜəɚɝɞɨ ɎɧɎɚɐɚɎ, ɛɚɗɟɣɑəəɧɡ əɌ 
ɚɝəɚɎɌəɔɔ ɘəɑəɔɫ çɚɤɔɍɚɣəɚɝɞɔ ɔɗɔ əɑ ɚɤɔɍɚɣəɚɝɞɔè ɞɑɡ ɔɗɔ ɔəɧɡ ɖɗɌɝ-
ɝɔɠɔɖɌɢɔɕ Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ əɔ ɝ ɖɑɘ əɑ ɚɍɝɟɒɐɌɑɞ, əɔɣɑɏɚ əɑ ɏɚɎɚɜɔɞ ɔ ɚ ɖɜɔ-
ɞɑɜɔɫɡ ɛɜɌɎɚɘɑɜəɚɝɞɔ ɞɌɖɔɡ ɝɟɒɐɑəɔɕ.  

Ȼɚəɫɞɔɑ çɚɤɔɍɚɣəɌɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫè ɔɗɔ ɛɚɐɜɌɓɐɑɗɑəɔɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌ-
ɢɔɕ əɌ çəɌɟɣəɧɑ ɔ əɑəɌɟɣəɧɑè Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ Ɏɚɝɛɜɔəɫɗ ɚɞ ɖɜɟɛəɚɏɚ ɗɔəɏ-
ɎɔɝɞɌ ɔ ɏɗɟɍɚɖɚɏɚ ɓəɌɞɚɖɌ ɠɚɗɨɖɗɚɜɌ Ȯ.ɋ. ȻɜɚɛɛɌ, əɌ ɝɞɌɞɨɪ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɚə 
ɝɝɧɗɌɑɞɝɫ Ɏ ɝɎɚɑɕ ɜɌɍɚɞɑ. ȺɐəɌɖɚ ɝɜɌɓɟ ɚɍɜɌɥɌɑɞ əɌ ɝɑɍɫ ɎəɔɘɌəɔɑ ɞɚ ɚɍɝɞɚ-
ɫɞɑɗɨɝɞɎɚ, ɣɞɚ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ, ɔɝɛɚɗɨɓɟɑɘɧɑ Ɏ ɌəɌɗɔɓɑ ɠɚɗɨɖɗɚɜɌ, ɔ ɐɌəəɧɑ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɔ ɛɜɔəɢɔɛɔɌɗɨəɚ ɜɌɓɗɔɣəɧ. ȮɚɓəɔɖɌɪɥɔɑ ɚɢɑəɖɔ ɚ ɛɜɌɎɚɘɑɜəɚɝɞɔ 
ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɚəəɧɡ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɕ Ɏ əɔɡ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ əɑ ɚɐəɚɓəɌɣəɧ.  

Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ ɛɜɔɐɑɜɒɔɎɌɑɞɝɫ ɘəɑəɔɫ ɖɚɗɗɑɏ ɚ ɞɚɘ, ɣɞɚ Ɏɝɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔ-
ɖɌɢɔɔ ɛɜɔəɫɞɚ ɐɑɗɔɞɨ çəɌ искусственные ɔ естественные». ȻɑɜɎɧɑ ɎɧɜɌɍɌɞɧ-
ɎɌɪɞɝɫ ɣɔɝɞɚ ɩɘɛɔɜɔɣɑɝɖɔɘ ɛɟɞɑɘ. Ⱥəɔ ɖɌɖ ɍɧ ɔɝɖɟɝɝɞɎɑəəɚ, ɔɓɎəɑ əɌɖɗɌ-
ɐɧɎɌɪɞɝɫ əɌ ɘɌɞɑɜɔɌɗ, ɔɡ ɜɌɓɜɌɍɚɞɣɔɖɔ ɚɝɚɍɑəəɚ əɑ ɝɣɔɞɌɪɞɝɫ ɝ ɑɏɚ Ɏəɟɞ-
ɜɑəəɑɕ ɝɞɜɟɖɞɟɜɚɕ. Ȱɜɟɏɔɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔ ɛɜɔɐɑɜɒɔɎɌɪɞɝɫ ɛɜɚɞɔɎɚɛɚɗɚɒəɚɕ 
ɞɚɣɖɔ ɓɜɑəɔɫ. Ⱥəɔ верят, ɣɞɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɘɌɞɑɜɔɌɗ, ɖɌɖ ɔ Ɏɝɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ, 
ɔɘɑɑɞ əɑɖɟɪ Ɏəɟɞɜɑəəɪɪ ɟɛɚɜɫɐɚɣɑəəɚɝɞɨ, ɖɚɞɚɜɟɪ ɘɚɒəɚ ɚɞɖɜɧɞɨ, ɡɚɞɫ 
ɍɧ ɣɌɝɞɔɣəɚ, ɝ ɛɚɘɚɥɨɪ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ. ȾɌɖɚɏɚ ɜɚɐɌ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɚɞəɚ-
ɝɫɞ ɖ ɜɌɓɜɫɐɟ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɡ. ȻɜɑɐɛɚɗɌɏɌɑɞɝɫ, ɣɞɚ, Ɏ ɚɞɗɔɣɔɑ ɚɞ ɔɝɖɟɝɝɞɎɑə-
əɧɡ, ɚəɔ ɐɚɗɒəɧ ɍɧɞɨ ɍɑɓɟɛɜɑɣəɧ Ɏ ɗɚɏɔɣɑɝɖɚɘ ɚɞəɚɤɑəɔɔ ɔ ɔɘɑɞɨ ɚɍɦɑɖ-
ɞɔɎəɧɕ ɡɌɜɌɖɞɑɜ [ȭɚɣɖɌɜɑɎ, 2016].  

ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɐɑɗɑəɔɑ əɌ ɔɝɖɟɝɝɞɎɑəəɧɑ ɔ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌ-
ɢɔɔ ɖɌɝɌɑɞɝɫ ɛɜɑɒɐɑ Ɏɝɑɏɚ ɛɝɔɡɚɗɚɏɔɔ ɔɗɔ ɛɝɔɡɔɖɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɑɕ. Ȼɑɜɑɐɚ-
Ɏɧɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔ, ɝɗɑɐɟɫ ɗɚɏɔɖɑ ɌɎɞɚɜɌ, ɖɌɖ верующие Ɏ ɝɎɚɪ ɛɜɌɎɚɞɟ ɗɪɐɔ, ɍɑ-
ɜɟɞ əɌ ɝɑɍɫ ɓɌɐɌɣɟ ɍɚɜɚɞɨɝɫ ɝ əɌɟɣəɧɘ ɍɌɗɗɌɝɞɚɘ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑə Ɏ 
Ɏɔɐɑ çɚɤɔɍɚɣəɧɡè ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ. Ȯ ɔɞɚɏɑ ɘɚɒɑɞ ɛɚɗɟɣɔɞɨɝɫ, ɣɞɚ ɛɜɔɓɧɎ 
ɛɜɚɞɔɎɚɝɞɚɫɞɨ çɚɤɔɍɚɣəɧɘ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫɘè ɍɑɓ ɜɌɓɍɚɜɟ ɔ ɍɑɓ ɌəɌɗɔɓɌ ɚɝ-
əɚɎ ɛɚɝɗɑɐəɔɡ ɘɚɒɑɞ ɛɜɔɎɑɝɞɔ ɖ əɑɚɍɚɝəɚɎɌəəɚɕ ɖɜɔɞɔɖɑ ɖɚɗɗɑɏ, ɛɚɝɖɚɗɨɖɟ 
ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɔ ɛɚ ɜɌɓəɚɘɟ ɘɚɏɟɞ ɚɢɑəɔɎɌɞɨ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɚɍɦɑɖɞɚɎ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌ-
ɢɔɔ, ɔ ɖɚɞɜɔɢɌəɔɪ ɛɜɚɎɑɜɑəəɧɡ ɛɜɌɖɞɔɖɚɕ ɎɧɎɚɐɚɎ. ȾɌɖɚɕ ɛɚɐɡɚɐ ɘɚɒɑɞ 
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ɝɚɓɐɌɞɨ ɡɌɚɝ Ɏ ɝɟɒɐɑəɔɫɡ ɚ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ, 
ɚɝɚɍɑəəɚ, ɑɝɗɔ ɓɌ ɖɜɔɞɔɖɚɕ çɚɤɔɍɚɣəɚɝɞɔè əɑ ɝɞɚɔɞ əɔɖɌɖɚɏɚ ɛɚɓɔɞɔɎɌ.  

Ⱦɑɛɑɜɨ ɝɌɘɚɑ Ɏɜɑɘɫ Ɏɑɜəɟɞɨɝɫ ɖ ɛɑɜɎɚɘɟ ɌɍɓɌɢɟ ɝɞɌɞɨɔ ɔ Ɏɝɛɚɘəɔɞɨ, ɣɞɚ 
ɌɎɞɚɜ ɚɍɑɥɌɗ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑɞɨ Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɑ ɛɚ ɝɟɥɑɝɞɎɟ, ɑɝɗɔ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔ-
ɎɌɞɨ ɛɜɚɍɗɑɘɟ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɛɜɔɘɑəɔɞɑɗɨəɚ ɖ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. ȽɜɌɓɟ əɑɚɍɡɚ-
ɐɔɘɚ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ çɎɚɚɍɥɑè əɑ ɍɧɎɌɑɞ. Ƚɟɐɔɞɨ 
ɚ əɔɡ çɎɚɚɍɥɑè ɐɗɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ð ɞɑɘɌ ɍɑɝɛɜɑɐɘɑɞəɌɫ. Ⱥɍɧɣəɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɝɎɫɓɌəɧ ɝ ɖɚəɖɜɑɞəɧɘɔ ɖɌɞɑɏɚɜɔɫɘɔ ɚɍɦɑɖɞɚɎ ɔɗɔ ɚɍ-
ɗɌɝɞɨɪ ɓəɌəɔɫ. ȶ ɛɜɔɘɑɜɟ, ɝɟɥɑɝɞɎɟɪɞ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɏɑɥɑɕ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɜɌɓ-
ɐɑɗɫɪɞɝɫ ɛɚ ɖɌɞɑɏɚɜɔɫɘ ɔɝɡɚɐəɚɏɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ, ɔɓ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɚəɔ ɝɐɑɗɌəɧ, Ɍ 
ɔɘɑəəɚ, ɖɌɘəɫ, ɘɑɐɔ, ɒɑɗɑɓɌ, ɍɗɌɏɚɜɚɐəɧɡ ɘɑɞɌɗɗɚɎ. Ȱɜɟɏɚɕ ɟɜɚɎɑəɨ ð ɖɗɌɝ-
ɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɛɚ ɠɟəɖɢɔɚəɌɗɨəɚɝɞɔ (ɚɜɟɐɔɫ ɔ ɚɜɟɒɔɑ, ɟɖɜɌɤɑəɔɫ ɖɚɝɞɪɘɌ, 
ɛɜɑɐɘɑɞɧ ɖɟɗɨɞɌ). Ⱥɝɚɍɧɕ ɛɚɐɡɚɐ ɞɜɑɍɟɑɞ ɞɔɛɚɗɚɏɔɫ ɔɗɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ 
ɖɑɜɌɘɔɖɔ, ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɚɍɜɫɐɚɎ. ȱɝɞɨ ɝɎɚɫ ɝɛɑɢɔɠɔɖɌ Ɏ ɞɔɛɚɗɚɏɔɔ ɡɚɓɫɕ-
ɝɞɎɑəəɧɡ ɠɚɜɘ ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɚɍɥɑɝɞɎɌ (ɁȶȾ). Ȯɝɑ ɩɞɔ ɚɍɗɌɝɞɔ Ɏ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ əɟɒɐɌɪɞɝɫ Ɏ ɝɛɑɢɔɠɔɣɑɝɖɚɘ ɛɚɐɡɚɐɑ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ 
ɝɎɚɑɕ ɖɌɞɑɏɚɜɔɔ ɚɍɚɍɥɑəɔɫ. ȹɔɒɑ ɘɧ ɍɟɐɑɘ Ɏɑɝɞɔ ɔɓɗɚɒɑəɔɑ ɞɑɖɝɞɌ, Ɏ ɚɝ-
əɚɎəɚɘ ɔɘɑɫ Ɏ Ɏɔɐɟ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɔ ɘɑɐəɚ-ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ɔ 
ɛɜɔɎɚɐɫ ɛɜɔɘɑɜɧ ɔɓ ɩɞɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ ɓəɌəɔɫ, ɛɚɗɌɏɌɫ, ɣɞɚ ɌəɌɗɚɏɔɔ ɔɘ ɘɚɒəɚ 
ɎɧɫɎɔɞɨ ɔ Ɏ ɐɜɟɏɔɡ ɜɌɓɐɑɗɌɡ əɌɤɑɕ əɌɟɖɔ.  

Ȯ ɚɝəɚɎɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɏɑɥɑɕ ɩɛɚɡɔ ɘɑɐɔ ɔ ɍɜɚəɓɧ, ɖɌɖ ɔ ɔəɧɡ ɩɛɚɡ, 
ɗɑɒɔɞ ɛɚəɫɞɔɑ ɛɜɔɓəɌɖɌ. ȳɐɑɝɨ Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎ ɍɑɓɟɝɗɚɎəɚ ɛɜɌɎ. Ȯ ɚɍɥɑɕ 
ɚɢɑəɖɑ ɛɚəɫɞɔɫ çɛɜɔɓəɌɖɌ ɐɗɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔè ɚə ɝəɚɎɌ ɔɝɛɚɗɨɓɟɑɞ ɚɛɜɑɐɑ-
ɗɑəɔɫ Ȯ.ɋ. ȻɜɚɛɛɌ, ɞɌɖɔɑ ɖɌɖ ɚɍɦɑɖɞɔɎəɚɝɞɨ, ɚɐəɚɜɚɐəɚɝɞɨ, əɑɝɗɟɣɌɕəɚɝɞɨ, 
əɑɔɓɘɑəɣɔɎɚɝɞɨ [Ȼɜɚɛɛ, 1976. Ƚ. 41ð46]. ȺɐəɌɖɚ, Ɏ ɛɜɔɘɑəɑəɔɔ ɖ ɔɝɞɚɣəɔɖɌɘ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɟɒɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ əɑ ɞɚɗɨɖɚ ɚɍɥɑɑ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɑ ɚ çɛɜɔɓəɌɖɌɡè, 
ɡɌɜɌɖɞɑɜəɚɑ ɐɗɫ Ɏɝɑɡ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ. Ȯ ɖɚəɖɜɑɞəɚɘ ɛɜɔɗɚɒɑəɔɔ ɐɗɫ ɖɌɒɐɚɕ 
ɖɌɞɑɏɚɜɔɔ ɝɜɌɎəɔɎɌɑɘɧɡ ɚɍɦɑɖɞɚɎ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɚəɔ ɍɟɐɟɞ ɝɎɚɔ.  

Ȯ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɑ ɏɜɟɛɛɧ əɌɔɍɚɗɑɑ ɍɗɔɓ-
ɖɔɡ ɚɍɦɑɖɞɚɎ (ɛɜɑɐɘɑɞɚɎ, ɛɚəɫɞɔɕ) ɛɜɚɔɝɡɚɐɔɞ Ɏ ɝɜɌɎəɑəɔɔ ɝ ɐɜɟɏɔɘɔ ɏɜɟɛ-
ɛɌɘɔ ɔɗɔ ɚɞɐɑɗɨəɧɘɔ ɚɍɦɑɖɞɌɘɔ. Ȼɚɝɖɚɗɨɖɟ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɎɚɓəɔɖɌɑɞ 
ɔɘɑəəɚ ɔɓ ɝɜɌɎəɑəɔɫ ɚɍɦɑɖɞɚɎ ɌəɌɗɔɓɌ, əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɚɛɜɑɐɑɗɔɞɨ ɏɗɌɎəɧɑ 
ɛɜɔɓəɌɖɔ ɚɐɔə ɔɗɔ əɑɝɖɚɗɨɖɚ, ɖɚɞɚɜɧɘɔ ɚɍɟɝɗɚɎɗɑəɌ ɔɐɑəɞɔɣəɚɝɞɨ ɖɗɌɝɞɑ-
ɜɌ (ɏɜɟɛɛɧ) Ɏ ɝɜɌɎəɔɎɌɑɘɚɕ ɝɑɜɔɔ. Ȯ ɓɌɎɔɝɔɘɚɝɞɔ ɚɞ ɝɜɌɎəɔɎɌɑɘɚɏɚ ɛɚɗɫ 
ɚɍɦɑɖɞɚɎ ɩɞɔ ɏɗɌɎəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɜɌɓɗɔɣəɧɘɔ, ɐɗɫ ɚɐəɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ 
ɝɜɌɎəɑəɔɫ ɩɞɚ ɚɐəɔ, ɐɗɫ ɐɜɟɏɚɕ ð ɐɜɟɏɔɑ. ȹɑɜɑɐɖɚ ɓɌɐɌɣɑɕ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ 
ɫɎɗɫɑɞɝɫ Ɏɧɐɑɗɑəɔɑ ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɧɡ ɏɜɟɛɛ (ɖɗɌɝɞɑɜɚɎ) ɚɍɦɑɖɞɚɎ, ɖɚɞɚɜɧɘ ɛɜɔ-
ɝɎɌɔɎɌɑɞɝɫ ɛɚəɫɞɔɑ çɞɔɛè. Ȼɚɜɚɕ ɞɔɛɧ ð ɩɞɚ ɛɜɚɔɓɎɚɐɝɞɎɑəəɧɑ ɝɞɌəɐɌɜɞɧ 
ɐɜɑɎəɑɏɚ ɛɜɚɔɓɎɚɐɝɞɎɌ, ɟɝɞɚɫɎɤɔɑɝɫ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɔ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ, ɝɞɟ-
ɛɑəɔ ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɛɑɜɎɚɍɧɞəɚɏɚ ɚɍɥɑɝɞɎɌ. Ⱦɔɛɧ ɘɚɏɟɞ ɔɘɑɞɨ Ɏɔɐ ɖɚəɑɣəɧɡ ɜɌɓ-
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ɜɫɐɚɎ, Ɏəɟɞɜɔ ɖɚɞɚɜɧɡ ɚɍɦɑɖɞɧ əɑ ɐɑɞɌɗɔɓɔɜɟɪɞɝɫ [Ƀɑɜəɧɡ, 1970. Ƚ. 52]. Ⱦɔ-
ɛɧ ɔ ɔɡ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɘɚɏɟɞ ɔɘɑɞɨ ɚɝɚɍɟɪ ɝɎɫɓɨ ɝ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɚɕ ɔ 
ɚɞɜɌɒɌɞɨ ɗɚɖɌɗɨəɧɑ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɔ Ɏəɟɞɜɔ ɌɜɑɌɗɌ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɔɗɔ ɞɜɌəɝɖɟɗɨ-
ɞɟɜəɚɏɚ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɔɫ ɝɜɑɐɔ əɑɝɖɚɗɨɖɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ (əɌɛɜɔɘɑɜ, ɝɑɕɘɔəɝɖɚ-
ɞɟɜɍɔəɝɖɔɕ ɠɑəɚɘɑə).  

ȶɜɔɞɑɜɔɫɘɔ ɛɜɌɎɚɘɑɜəɚɝɞɔ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ ɞɔɛɚɎ Ɏɑɥɑɕ ɝɗɟɒɔɞ ɔɡ ɛɚɐ-
ɖɜɑɛɗɑəɔɑ əɚɎɧɘɔ əɌɡɚɐɖɌɘ. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ ɜɌəɑɑ Ɏɧɐɑɗɫɑɘɧɑ ɞɔɛɧ ɘɚɏɟɞ ɝɚɡɜɌ-
əɫɞɨɝɫ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɝɎɚɑɕ ɔɐɑəɞɔɣəɚɝɞɔ ɔɗɔ ɜɌɝɛɌɐɌɞɨɝɫ əɌ əɚɎɧɑ ɎɌɜɔɌəɞɧ. 
ȱɝɗɔ ɞɔɛ ɍɧɗ Ɏɧɐɑɗɑə əɑɛɜɌɎɚɘɑɜəɚ, ɞɚ ɚə ɛɚɐ Ɏɗɔɫəɔɑɘ əɚɎɚɏɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ 
ɘɚɒɑɞ ɍɧɞɨ ɛɑɜɑɝɘɚɞɜɑə Ɏ ɚɞəɚɤɑəɔɔ ɢɑɗɑɝɚɚɍɜɌɓəɚɝɞɔ ɝɎɚɑɏɚ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ. Ȯ 
ɔɞɚɏɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɏɑɥɑɕ ɝɚɓɐɌɪɞ ɝɎɚɑɏɚ ɜɚɐɌ çɌɓɍɟɖɟè ɚɝəɚɎ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌ-
ɢɔɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ.  

ȻɜɔɓəɌɖɔ ɚɍɦɑɖɞɚɎ, ɛɜɔɎɗɑɖɌɑɘɧɡ ɖ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ, ɛɚɐɜɌɓɐɑɗɫɪɞɝɫ 
əɌ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɔ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɑ. ȶɌɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɚɞɎɑɣɌɪɞ əɌ Ɏɚ-
ɛɜɚɝ, ɑɝɞɨ ɚəɔ ɔɗɔ əɑɞ. ȶɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɔɘɑɪɞ ɔɓɘɑɜɑəɔɑ. Ⱥɞ-
ɐɑɗɨəɧɑ ɏɜɟɛɛɧ ɔɓɘɑɜɑəɔɕ (əɌ ɖɚɜɜɑɗɫɢɔɚəəɚɘ ɛɚɗɑ ɝɜɌɎəɑəɔɕ) ɘɚɏɟɞ ɜɌɝ-
ɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨɝɫ ɞɚɒɑ ɖɌɖ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɕ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɨ. ȶɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ 
ɘɚɏɟɞ ɐɚɛɚɗəɫɞɨ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɑ. Ȯ ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɚɘ ɝɘɧɝɗɑ, ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɛɚɖɌ-
ɓɌɞɑɗɔ ɘɚɏɟɞ ɔɏɜɌɞɨ ɍɚɗɑɑ ɚɍɚɍɥɌɪɥɟɪ ɜɚɗɨ Ɏ ɔɑɜɌɜɡɔɔ ɛɜɔɓəɌɖɚɎ ɝɜɌɎəɑ-
əɔɫ.  

ȶɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɘɚɏɟɞ ɚɍɜɌɍɌɞɧɎɌɞɨɝɫ ɝ ɛɚɘɚɥɨɪ ɛɜɔɑɘɚɎ 
ɝɞɌɞɔɝɞɔɖɔ, əɌɡɚɐɫ ɎɧɜɌɒɑəɔɑ Ɏ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨɝɞɎɑ ɏɔɝɞɚɏɜɌɘɘ ɔɗɔ ɛɚɗɑɕ ɖɚɜɜɑ-
ɗɫɢɔɔ. Ȼɜɔ ɜɌɍɚɞɑ ɝɚ ɝɞɌɞɔɝɞɔɣɑɝɖɔɘɔ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɫɘɔ ɒɑɗɌɞɑɗɨəɚ ɛɚɘəɔɞɨ, 
ɣɞɚ ɚəɔ ɘɚɏɟɞ ɚɞɜɌɒɌɞɨ ɛɜɚɫɎɗɑəɔɑ ɜɌɓəɧɡ Ɏɑɗɔɣɔə ɔ ɜɌɓəɧɡ ɓɌɖɚəɚɎ ɜɌɝ-
ɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɐɚɗɒəɧ ɍɧɞɨ ɌɜɏɟɘɑəɞɔɜɚɎɌəɧ.  

Ȼɜɔ Ɏɧɐɑɗɑəɔɔ ɛɜɔɓəɌɖɌ ɘɚɒɑɞ ɍɧɞɨ ɎɌɒəɌ ɑɏɚ ɐɚɛɚɗəɔɞɑɗɨəɌɫ ɡɌɜɌɖ-
ɞɑɜɔɝɞɔɖɌ Ɏɚ ɎɓɌɔɘɚɝɎɫɓɔ ɝ ɐɜɟɏɔɘɔ ɛɜɔɓəɌɖɌɘɔ. ȹɌɛɜɔɘɑɜ, ɐɗɫ ɖɑɜɌɘɔɖɔ 
ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ Ɏɧɐɑɗɑəɧ ɝɚɝɟɐɧ ɝ ɜɟɣ-
ɖɌɘɔ, əɚ ɎɌɒəɚ ɞɌɖɒɑ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɖɌɖɚɑ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚ ɜɟɣɑɖ əɌ ɝɚɝɟɐɑ (ɚɐəɌ, ɐɎɑ, 
ɞɜɔ, ɣɑɞɧɜɑ) ɖɌɖɚɕ ɚəɔ ɠɚɜɘɧ ɔ ɏɐɑ əɌɡɚɐɫɞɝɫ (əɌ ɞɟɗɚɎɑ əɔɒɑ ɏɚɜɗɚɎɔəɧ, 
ɔɗɔ əɌ ɛɑɜɑɡɚɐɑ ɏɚɜɗɚɎɔəɧ Ɏ ɞɟɗɚɎɚ). Ȱɗɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɍɜɚəɓɚɎɧɡ ɗɔɝɞɚ-
Ɏɔɐəɧɡ ɣɑɜɑəɖɚɎɧɡ ɖɔəɒɌɗɚɎ ɎɌɒəɚ ɟɣɔɞɧɎɌɞɨ, ɣɞɚ ɔɡ ɖɚəɠɔɏɟɜɌɢɔɫ ɘɚɏɗɌ 
ɔɓɘɑəɫɞɨɝɫ ɛɜɔ ɘəɚɏɚɖɜɌɞəɧɡ ɛɑɜɑɓɌɞɚɣɖɌɡ ɔɗɔ ɛɚɐɛɜɌɎɖɌɡ ɖɗɔəɖɌ.  

ȽɟɥɑɝɞɎɟɪɞ ɞɌɖɒɑ ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɧɑ ɖɜɔɞɑɜɔɔ ɛɜɚɎɑɜɖɔ ɛɜɌɎɚɘɑɜəɚɝɞɔ 
ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ. Ⱥəɔ əɑɔɓɍɑɒəɧ ɛɜɔ əɌɖɚɛɗɑəɔɔ əɚɎɧɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ, ɖɚɏɐɌ 
ɘɚɏɟɞ ɔɓɘɑəɫɞɨɝɫ Ɏəɟɞɜɔɖɟɗɨɞɟɜəɧɑ ɎɓɌɔɘɚɝɎɫɓɔ ɞɔɛɚɎ, ɗɚɖɌɗɨəɧɡ ɎɌɜɔɌə-
ɞɚɎ ɔ ɛɜɚɣɔɡ ɞɌɖɝɚəɚɘɔɣɑɝɖɔɡ ɖɌɞɑɏɚɜɔɕ, ɗɔɍɚ ɎɚɓəɔɖɌɑɞ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɝɞɨ 
ɟɞɚɣəɑəɔɫ ɝɟɥɑɝɞɎɟɪɥɔɡ ɝɔɝɞɑɘəɧɡ ɖɗɌɝɞɑɜɚɎ ɔɗɔ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ əɚɎɧɡ. ȴɓ 
ɩɞɚɏɚ ɝɗɑɐɟɑɞ, ɣɞɚ ɟɝɞɚɕɣɔɎɚɝɞɨ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɚɞəɚɝɔɞɑɗɨəɌ.  
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ȹɔɒɑ ɚɍɜɌɞɔɘ ɎəɔɘɌəɔɑ əɌ əɑɖɚɞɚɜɧɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ, ɖɚɞɚɜɧɑ Ɏɧɏɗɫ-
ɐɫɞ ɖɌɖ ɔəɞɟɔɞɔɎəɧɑ, əɚ ɛɚɝɞɜɚɑəɧ əɌ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɛɜɔɓəɌɖɌɡ ɔ ɛɚɖɌ Ɏɧ-
ɐɑɜɒɔɎɌɪɞ ɛɜɚɎɑɜɖɟ Ɏɜɑɘɑəɑɘ. Ⱥəɔ ɔɏɜɌɪɞ ɍɚɗɨɤɟɪ ɜɚɗɨ Ɏ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ 
ɛɜɑɐɘɑɞɚɎ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɘəɚɏɔɡ ɫɎɗɑəɔɕ ɘɑɐəɚ-ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ɔ ɝɜɑɐəɑɎɑɖɚɎɨɫ. 
ȾɌɖ, əɌ ɚɝəɚɎɌəɔɔ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɛɜɔɓəɌɖɚɎ Ȭ. Ȯɟɗɨɛɑ ɟɒɑ ɐɌɎəɚ ɛɜɑɐɗɚɒɔɗ 
ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɪ ɘɑɐəɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝəɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ (ɞɚɛɚɜɚɎ-ɘɚɗɚɞɚɎ ɔɗɔ ɞɚɛɚ-
ɜɚɎ-ɘɚɞɧɏ) ȭɌɗɖɌəɚ-ȰɟəɌɕɝɖɚɏɚ ɩəɑɚɗɔɞɌ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ., ɖɚɞɚɜɌɫ ɐɚ ɝɔɡ ɛɚɜ 
ɝɣɔɞɌɑɞɝɫ ɜɌɍɚɣɑɕ [Vulpe, 1975]. Ƚ ɟɣɑɞɚɘ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɛɜɔɓəɌɖɚɎ ɠɚɜɘ ɔ ɝ 
ɟɞɚɣəɑəɔɑɘ ɔɡ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɑɕ Ȭ. ȯɜɔɝɝɑ ɔ ȳ. ȳɌɛɚɞɚɢɖɔɘ ɐɚɍ-
ɜɚɞəɚ ɝɐɑɗɌəɧ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ɂɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ 
[Grisse, 2006; Z¨potockĪ, 1992]. ȿɛɚɘɔəɌɎɤɌɫɝɫ Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎɧɘ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌ-
ɢɔɫ ɘɑɣɑɕ ɎɔɖɔəɏɚɎ ɋ. ȻɑɞɑɜɝɚəɌ ɛɚɝɞɜɚɑəɌ əɑ əɌ ɔəɞɟɔɢɔɔ ɌɎɞɚɜɌ, Ɍ əɌ ɖɌ-
ɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɛɜɔɓəɌɖɌɡ əɌɎɑɜɤɔɕ ɜɟɖɚɫɞɑɕ ɘɑɣɑɕ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɚəɌ ɤɔɜɚɖɚ ɛɜɔ-
əɫɞɌ ɔ ɘəɚɏɚ ɗɑɞ ɛɚɗɨɓɟɑɞɝɫ ɟɝɛɑɡɚɘ ɟ ɌɜɡɑɚɗɚɏɚɎ.  

Ȯ ɞɔɛɚɗɚɏɔɔ ɝɑɕɘɔəɝɖɚ-ɞɟɜɍɔəɝɖɔɡ ɍɜɚəɓ ɤɔɜɚɖɚ ɛɜɔɘɑəɫɪɞɝɫ ɖɌɣɑ-
ɝɞɎɑəəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ, ɝɎɫɓɌəəɧɑ ɝ ɡɌɜɌɖɞɑɜɚɘ Ɏɞɟɗɖɔ əɌɖɚəɑɣəɔɖɌ (ɝɚɘɖəɟɞɌɫ 
ɗɔɞɌɫ, ɜɌɓɚɘɖəɟɞɌɫ ɖɚɎɌəɌɫ), ɝ ɚɠɚɜɘɗɑəɔɑɘ ɛɑɜɌ ɖɚɛɨɫ (ɝ ɎɔɗɨɣɌɞɧɘ 
ɝɞɑɜɒəɑɘ, ɍɑɓ ɎɔɗɨɣɌɞɚɏɚ ɝɞɑɜɒəɫ), ɝ əɌɗɔɣɔɑɘ ɔɗɔ ɚɞɝɟɞɝɞɎɔɑɘ əɌ Ɏɞɟɗɖɑ 
ɟɤɖɌ, ɖɜɪɖɌ ɔ ɞɌɖ ɐɌɗɑɑ.  

ȶɌɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɔ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɟɝɛɑɤəɚ ɔɝɛɚɗɨɓɟɪɞɝɫ Ɏ 
ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɍɜɚəɓɚɎɧɡ ɎɞɟɗɨɣɌɞɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ȶɌɎɖɌɓɌ ɔ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ, 
ɖɚɞɚɜɌɫ ɎɧɜɌɍɌɞɧɎɌɗɌɝɨ Ɏ ɖɚəɢɑ 60-ɡ ð əɌɣɌɗɑ 70-ɡ ɏɚɐɚɎ. ȽɔɝɞɑɘɌɞɔɓɌɢɔɫ 
ɛɜɚɎɚɐɔɗɌɝɨ əɌ ɖɜɟɛəɚɘ ɘɌɝɝɔɎɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ, ɝ ɟɣɑɞɚɘ ɞɑɡəɔɖɔ ɚɞɗɔɎɖɔ ɔɓ-
ɐɑɗɔɫ Ɏ ɐɎɟɝɞɎɚɜɣɌɞɧɑ ɠɚɜɘɧ (ɝɚ ɝɞɚɜɚəɧ ɍɜɪɤɖɌ, ɝɛɔəɖɔ, ɚɍɟɡɌ). ȾɚɏɐɌ ɩɞɌ 
ɜɌɍɚɞɌ ɎɚɛɗɚɞɔɗɌɝɨ Ɏ ɖɌəɐɔɐɌɞɝɖɟɪ ɐɔɝɝɑɜɞɌɢɔɪ ɌɎɞɚɜɌ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɔɓɎɑɝɞəɌ ɛɚ 
ɑɏɚ ɛɟɍɗɔɖɌɢɔɫɘ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1973, 1974, 1975, 1983]. Ȯ ɩɞɚɕ ɝɡɑɘɑ ɍɧɗɔ 
ɟɝɞɌəɚɎɗɑəɧ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɜɔɚɜɔɞɑɞɧ ɞɑɡəɚɗɚɏɔɕ ɚɞɗɔɎɚɖ. Ȱɗɫ ɩɛɚɡɔ 
ɛɚɓɐəɑɏɚ ɡɌɗɖɚɗɔɞɌ ɔɗɔ ɜɌəəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ɍɧɗɌ ɞɔɛɔɣəɌ ɚɞɗɔɎɖɌ ɞɚ-
ɛɚɜɌ Ɏ ɚɞɖɜɧɞɟɪ ɝəɔɓɟ ɐɎɟɝɞɎɚɜɣɌɞɟɪ ɠɚɜɘɟ, ɐɗɫ ɞɚɛɚɜɚɎ ɝɜɑɐəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚ-
Ɏɚɏɚ ɎɑɖɌ ɝɚ ɝɞɚɜɚəɧ ɝɛɔəɖɔ, Ɍ ɐɗɫ ɛɜɑɐɖɚɍɌəɝɖɚɏɚ ɔ ɖɚɍɌəɝɖɚɏɚ ɛɑɜɔɚɐɚɎ əɌ 
ȶɌɎɖɌɓɑ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɚ ɗɔɞɨɑ ɞɚɛɚɜɚɎ ɝɚ ɝɞɚɜɚəɧ ɚɍɟɡɌ.  

Ȱɗɫ ɟɛɜɚɥɑəəɚɏɚ ɝɜɌɎəɑəɔɫ ɝɡɑɘ ɞɚɛɚɜɧ ɍɧɗɔ ɜɌɓɐɑɗɑəɧ əɌ ɚɜɟɐɔɫ, 
ɖɚɞɚɜɧɑ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɗɔɝɨ ɛɗɑɘɑəɌɘɔ ɜɌɓəɧɡ ɖɟɗɨɞɟɜ ȶɌɎɖɌɓɌ, ȽɑɎɑɜəɚɏɚ 
Ȼɜɔɣɑɜəɚɘɚɜɨɫ ɔ Ȯɚɗɏɚ-ȿɜɌɗɨɫ. ȼɑɓɟɗɨɞɌɞɧ ɩɞɚɕ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɤɔɜɚɖɚ 
ɔɝɛɚɗɨɓɟɪɞɝɫ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɔ əɑɚɐəɚɖɜɌɞəɚ ɛɚɐɞɎɑɜɒɐɌɗɔɝɨ əɚɎɧɘɔ əɌɡɚɐ-
ɖɌɘɔ. ȹɚ, ɖɚəɑɣəɚ, ɜɫɐ Ɏɧɐɑɗɑəəɧɡ ɑɑ ɖɗɌɝɞɑɜɚɎ ɘɚɒɑɞ ɍɧɞɨ ɟɞɚɣəɑə ɖɚɜ-
ɜɑɖɞɔɜɟɪɥɔɘ Ɏɗɔɫəɔɑɘ əɚɎɧɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1975].  

ȰɚɎɚɗɨəɚ əɑ ɛɜɚɝɞɌ ɝɔɞɟɌɢɔɫ ɝ ɞɔɛɚɗɚɏɔɑɕ ɝɌɘɧɡ ɜɌəəɔɡ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-
əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɔɡ ɍɜɚəɓɚɎɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ. ȾɌɖ, Ɏ ɔɝɞɚɜɔɔ ɔɓɟɣɑ-
əɔɫ ɐɜɑɎəɚɝɞɑɕ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ ɐɚɗɏɚɑ Ɏɜɑɘɫ əɑ ɍɧɗɔ ɚɛɟɍɗɔɖɚɎɌəɧ 
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ɜɔɝɟəɖɔ ɑɏɚ ɚɜɟɐɔɕ ɝɞɜɚɏɚ Ɏ ɠɌɝ ɔ Ɏ ɛɜɚɠɔɗɨ. Ȱɗɫ ɞɚɏɚ ɣɞɚɍɧ ɛɚɗɟɣɔɞɨ ɍɚ-
ɗɑɑ ɔɗɔ ɘɑəɑɑ Ɏɑɜəɧɕ ɜɔɝɟəɚɖ ɞɚɛɚɜɌ ɔɓ ɩɞɚɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ, Ɏ əɌɣɌɗɑ 70-ɡ ɏɚɐɚɎ 
ɌɎɞɚɜ ɛɜɑɐɛɜɔəɫɗ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɟɪ ɛɚɑɓɐɖɟ Ɏ ȷɑəɔəɏɜɌɐ. Ƚ ɜɌɓɜɑɤɑəɔɫ ɡɜɌəɔ-
ɞɑɗɫ ȳɚɗɚɞɚɕ ɖɗɌɐɚɎɚɕ ȯɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɚɏɚ ɉɜɘɔɞɌɒɌ Ȭ.Ȼ. ȸɌəɢɑɎɔɣ ɍɧɗ ɝɐɑ-
ɗɌə ɖɚəɞɟɜəɧɕ ɜɔɝɟəɚɖ ɠɚɜɘɧ ɩɞɚɏɚ ɔɓɐɑɗɔɫ. Ȼɚɓɒɑ, Ɏ 2010 ɏ., ɛɜɑɐɚɝɞɌɎɔ-
ɗɌɝɨ əɚɎɌɫ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɨ Ɏɧɛɚɗəɔɞɨ ɜɔɝɟəɚɖ ɩɞɚɏɚ ɛɜɑɐɘɑɞɌ ɝ ɛɚɓɎɚɗɑəɔɫ 
ɡɜɌəɔɞɑɗɫ ɝɚɖɜɚɎɔɥ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɚɏɚ, ɖɚɞɚɜɚɘɟ 
ɌɎɞɚɜ ɎɧɜɌɒɌɑɞ ɏɗɟɍɚɖɟɪ ɍɗɌɏɚɐɌɜəɚɝɞɨ. ȯɚɐɚɘ ɛɚɓɒɑ, ɝ ɟɣɑɞɚɘ ɖɚəɝɞɜɟɖ-
ɞɔɎəɧɡ ɛɚɛɜɌɎɚɖ ɖ ɜɔɝɟəɖɌɘ, ɞɚɛɚɜ ɔ ɛɜɑɐɘɑɞɧ Ɏɝɑɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ ɚɜɟɐɔɕ 
ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ, ɍɧɗɔ ɛɑɜɑɔɓɐɌəɧ.  

Ȼɚ ɝɎɚɔɘ ɞɜɌɛɑɢɔɑɎɔɐəɧɘ ɠɚɜɘɌɘ Ɏɝɑ ɞɚɛɚɜɧ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-
əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ (ȸȹȺ) ɚɣɑəɨ ɛɜɚɝɞɧ ɔ, ɛɜɔ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑəɔɔ 
ɝɍɚɖɟ, əɌɛɚɘɔəɌɪɞ ɝɚɎɜɑɘɑəəɧɑ ɖɚɗɟəɧ. Ⱥɞɗɔɣɔɫ Ɏɚɓɘɚɒəɧ ɛɚ ɠɚɜɘɑ 
Ɏɞɟɗɖɔ ɔ ɚɍɟɤɖɚɎɚɕ ɣɌɝɞɔ, ɜɌɓɘɑɜɌɘ ɚɞɎɑɜɝɞɔɫ ɐɗɫ əɌɝɌɐɌ, ɚɣɑɜɞɌəɔɫɘ ɖɗɔ-
əɌ Ɏ ɛɜɚɠɔɗɨ, ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɪ ɝɖɚɝɌ ɗɑɓɎɔɫ ɖɗɔəɌ Ɏəɔɓ ɔɗɔ ɎɎɑɜɡ. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ 
ɏɜɟɛɛɧ ɞɚɛɚɜɚɎ ɜɌɓɐɑɗɫɪɞɝɫ əɑ ɚɐəɔɘ, Ɍ ɝɚɎɘɑɝɞəɚ əɑɝɖɚɗɨɖɔɘɔ ɛɜɔɓəɌɖɌ-
ɘɔ. ȾɌɖ, 1 ɏɜɟɛɛɌ ɘɌɕɖɚɛɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɌ ɩɖɓɑɘɛɗɫɜɚɘ ɔɓ ȸɌɕɖɚɛ-
ɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ (ɜɔɝ. 1, 1) ɔ ɑɏɚ ɍɗɔɒɌɕɤɔɘɔ ɌəɌɗɚɏɔɫɘɔ, ɝɗɟɣɌɕəɧɘɔ əɌɡɚɐ-
ɖɌɘɔ ɟ ɝ. ȯɑɜɘɑəɣɔɖ ɔ ɟ ɝɞ. ȿɝɞɨ-ȰɒɑɏɟɞɔəɝɖɌɫ (ɜɔɝ. 1, 2) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1988. 
Ƚ. 98, ɜɔɝ. 2, 1–3].  

Ȯ əɑɐɌɎəɔɡ ɝɞɌɞɨɫɡ, ɛɚɝɎɫɥɑəəɧɡ ɛɟɍɗɔɖɌɢɔɔ ɐɌəəɧɡ ɚ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɘ 
ɖɟɜɏɌəɑ, Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ ɖɜɔɞɔɖɚɎɌɗ ɘɑəɫ ɓɌ əɑɛɜɌɎɔɗɨəɚɑ ɞɔɛɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɚɑ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɑ ɞɚɛɚɜɌ Ɏ ɝɞɌɞɨɑ ɚɞ 1974 ɏɚɐɌ, ɖɌɖ ɚɜɟɐɔɫ ɝ ɝɔɘɘɑɞɜɔɣəɚ 
ɜɌɝɤɔɜɫɪɥɔɘɝɫ ɖ ɗɑɓɎɔɪ ɖɗɔəɚɘ. Ⱥə ɝɣɔɞɌɑɞ, ɣɞɚ ɞɌɖɚɕ ɝɔɘɘɑɞɜɔɔ əɑɞ, 
ɑɝɗɔ ɟɣɔɞɧɎɌɞɨ, ɖɌɖ ɞɚɛɚɜ ɝɔɐɔɞ əɌ ɜɟɖɚɫɞɔ. ȺɐəɌɖɚ, ɛɚɐɚɍəɧɕ ɛɜɔɓəɌɖ 
ɝɔɘɘɑɞɜɔɔ ɐɚɝɞɌɞɚɣəɚ ɚɛɜɌɎɐɌə, ɚə ɓɌɘɑɞɑə ɐɌɒɑ əɌ ɠɚɞɚɏɜɌɠɔɫɡ Ɏ ɛɟɍɗɔ-
ɖɌɢɔɫɡ Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɚɏɚ [ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ, 2020 Ɍ. Ƚ. 69, ɜɔɝ. 6; 2020 ɍ. Ƚ. 151, 
ɜɔɝ. 24, 2, ɝ. 152]. Ⱥə Ɏɛɚɗəɑ ɫɎɝɞɎɑəəɚ ɛɜɔɝɟɞɝɞɎɟɑɞ ɞɌɖɒɑ Ɏ ɘɚɑɕ əɑ ɝɞɚɗɨ 
ɐɌɎəɑɕ ɜɌɍɚɞɑ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011. Ƚ. 228, ɜɔɝ. 38, 1].  

Ⱥɝɚɍɑəəɚɝɞɨ ɖɗɔəɌ ɞɚɛɚɜɚɎ 1 ɏɜɟɛɛɧ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ ɝɚɝɞɚɔɞ Ɏ 
ɞɚɘ, ɣɞɚ əɔɒəɔɕ ɖɚəɞɟɜ əɑ ɔɘɑɑɞ ɝɔɗɨəɚɏɚ ɔɓɏɔɍɌ ɔɗɔ ɜɌɝɖɚɎɖɔ ɗɑɓɎɔɫ Ɏəɔɓ, 
ɣɞɚ ɝɚɓɐɌɑɞ ɛɜɔɘɑɜəɟɪ, əɚ ɖɚəɑɣəɚ əɑ Ɍɍɝɚɗɪɞəɟɪ ɝɔɘɘɑɞɜɔɣəɚɝɞɨ ɜɌɝɤɔ-
ɜɑəɔɫ ɩɞɚɕ ɣɌɝɞɔ ɚɜɟɐɔɫ. Ⱥɝɨ ɝɔɘɘɑɞɜɔɔ ɔɓɐɑɗɔɫ ɝɗɑɐɟɑɞ ɛɜɚɎɚɐɔɞɨ, ɔɝɡɚɐɫ 
ɔɓ ɚɍɥɑɕ ɖɚəɠɔɏɟɜɌɢɔɔ ɞɚɛɚɜɌ, ɔ ɛɜɔəɢɔɛ ɖɜɑɛɗɑəɔɫ ɚɜɟɐɔɫ ɖ ɜɟɖɚɫɞɔ Ɏ 
ɐɌəəɧɡ ɜɌɝɣɑɞɌɡ ɓəɌɣɑəɔɫ əɑ ɔɘɑɑɞ (ɜɔɝ. 1, 1, 2). ȶɝɞɌɞɔ, ɖɌɖ ɔɘɑəəɚ ɘɌɕɖɚɛ-
ɝɖɔɕ ɞɚɛɚɜ ɝɔɐɔɞ əɌ ɜɟɖɚɫɞɖɑ, Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ, ɖ ɝɚɒɌɗɑəɔɪ, əɌ ɝɛɑɢɔ-
Ɍɗɨəɚɘ ɣɑɜɞɑɒɑ əɑ ɛɚɖɌɓɌɗ, ɚɏɜɌəɔɣɔɎɤɔɝɨ ɞɚɗɨɖɚ ɠɚɞɚɏɜɌɠɔɑɕ ɝɌɘɚɏɚ 
ɛɜɑɐɘɑɞɌ [ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ, 2020 ɍ]. Ȯɞɚɜɚɕ ɎɌɒəɧɕ ɛɜɔɓəɌɖ ɞɚɛɚɜɚɎ 1 ɏɜɟɛɛɧ ð 
ɚɞɎɑɜɝɞɔɑ ɐɗɫ əɌɝɌɐɌ, ɐɚɝɞɔɏɌɪɥɑɑ Ɏ ɐɔɌɘɑɞɜɑ 3 ɝɘ. ɉɞɚɞ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɨ 
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Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ Ɏɚɚɍɥɑ ɟɛɟɝɞɔɗ ɔɓ ɎəɔɘɌəɔɫ, ɔ Ɏ ɔɞɚɏɑ ɑɏɚ ɖɜɔɞɔɖɌ ɛɚ-
ɗɟɣɔɗɌɝɨ, ɘɫɏɖɚ ɏɚɎɚɜɫ, əɑ ɌɜɏɟɘɑəɞɔɜɚɎɌəəɚɕ.  

Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ Ɏ ɝɞɌɞɨɑ ɚɞ 2020 ɏ. Ɏɑɜəɚ ɚɞɘɑɣɌɑɞ, ɣɞɚ ɞɚɛɚɜɧ ɞɔɛɌ 
ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ (ɔɗɔ 1 ɏɜɟɛɛɧ) ɚɣɑəɨ ɜɑɐɖɔ Ɏ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ. ȹɚ ɩɞɚ ɍɧ-
ɗɚ ɚɣɑɎɔɐəɚ ɟɒɑ ɐɌɎəɚ, ɝɚɏɗɌɝəɚ ɚɍɥɑɕ ɞɔɛɚɗɚɏɔɔ ɘɌɕɖɚɛɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ [ȶɚ-
ɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1974; 2011], ɖɚɞɚɜɌɫ ɛɚɖɌɓɌɗɌ, ɣɞɚ ɟɖɌɓɌəəɧɕ ɔəɎɑəɞɌɜɨ ð ɩɞɚ ɘɌɗɚ 
ɔɓɎɑɝɞəɧɑ ɔ ɍɚɗɑɑ ɞɫɒɑɗɧɑ ɚɜɟɐɔɫ, ɣɑɘ ɞɚɛɚɜɧ ɔɓ əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɔɡ ɏɜɚɍ-
əɔɢ. Ȯɑɝ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɞɚɛɚɜɌ 1 ɏɜɟɛɛɧ ɔɓ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ ɜɌɎɑə 700 
ɏɜɌɘɘɌɘ. ȮɑɗɔɣɔəɌ ɚɞɎɑɜɝɞɔɫ ɐɗɫ əɌɝɌɐɌ ɞɚɛɚɜɚɎ 1 ɏɜɟɛɛɧ ɝɚɝɞɌɎɗɫɑɞ ɚɖɚɗɚ 
3 ɝɘ. Ȯɑɝ ɞɚɛɚɜɚɎ 2 ɏɜɟɛɛɧ ɔɓ əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɔɡ ɏɜɚɍəɔɢ ɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚ 
ɘɑəɨɤɑ, ɛɚɜɫɐɖɌ 300 ɏɜɌɘɘɚɎ, Ɍ ɎɑɗɔɣɔəɌ ɚɞɎɑɜɝɞɔɫ ɐɗɫ əɌɝɌɐɌ ɚɖɚɗɚ 2 ɝɘ. 
(ɜɔɝ. 1, 3, 4) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011. Ƚ. 64]. ȹɚ ɑɝɞɨ, ɖɚəɑɣəɚ, ɔ ɔɝɖɗɪɣɑəɔɫ, Ɏɚɓ-
ɘɚɒəɧ, ɞɌɖɒɑ ɏɔɍɜɔɐəɧɑ ɠɚɜɘɧ, Ɏ ɖɚɞɚɜɧɡ ɔɘɑɪɞɝɫ ɛɜɔɓəɌɖɔ ɞɚɕ ɔɗɔ ɔəɚɕ 
ɏɜɟɛɛɧ.  

Ȯ ɢɑɗɚɘ ɞɔɛɚɗɚɏɔɫ ɘɌɕɖɚɛɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ɎɧɛɚɗəɑəɌ əɌ ɛɜɔəɢɔɛɌɡ əɌɗɔ-
ɣɔɫ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɔ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɛɜɔɓəɌɖɚɎ. ȺəɌ əɑ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɔəɞɟɔɞɔɎ-
əɚɕ. ȻɚɗɌɏɌɪ, ɣɞɚ ɩɞɌ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ, ɖɚɞɚɜɚɕ ɟɒɑ ɍɚɗɑɑ 45 ɗɑɞ, ɛɜɔ ɑɑ ɖɚɜ-
ɜɑɖɞəɚɘ ɐɚɛɚɗəɑəɔɔ ɔ ɛɚɐɞɎɑɜɒɐɑəɔɔ əɚɎɧɘɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘɔ, əɌɛɜɔɘɑɜ, 
əɌɡɚɐɖɌɘɔ Ɏ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ ȶɗɌɐɧ, ɎɧɐɑɜɒɔɎɌɑɞ ɔɝɛɧɞɌəɔɑ Ɏɜɑɘɑəɑɘ.  

Ȱɚɛɚɗəɑəɔɫ ɖ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɞɚɛɚɜɚɎ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, ɛɜɑɐɗɚ-
ɒɑəəɚɕ ɑɥɑ Ɏ 1974 ɏ., ɜɌɓɟɘɑɑɞɝɫ, ɑɝɞɨ. ɉɞɚ ɞɚɛɚɜɧ ɏɜɟɛɛɧ çɗɑɣɔəɖɌɕè ɝɚ 
ɝɎɚɑɚɍɜɌɓəɚɕ Ɏɞɟɗɖɚɕ, əɌɛɚɘɔəɌɪɥɑɕ Ɏ ɜɌɓɜɑɓɑ ɚɣɑɜɞɌəɔɫ çɤɗɫɛɖɔ ɏɜɔɍɌè 
[ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011. Ƚ. 240, ɜɔɝ. 47, 2]. Ⱦɚɛɚɜɧ ɏɜɟɛɛɧ çɗɑɣɔəɖɌɕè ɛɚ ɜɌɓɘɑɜɟ 
ɚɞɎɑɜɝɞɔɫ Ɏɞɟɗɖɔ ɍɗɔɓɖɔ 1 ɏɜɟɛɛɑ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ. Ⱥəɔ ɐɚɛɚɗəɔɞɑɗɨəɚ 
ɡɌɜɌɖɞɑɜɔɓɟɪɞɝɫ ɝɔɗɨəɧɘ ɝɖɚɝɚɘ ɗɑɓɎɔɫ Ɏ Ɏɑɜɡəɑɕ ɣɌɝɞɔ əɌɓɌɐ. ȴəɞɑɜɑɝəɌɫ 
əɌɡɚɐɖɌ ɎɞɟɗɨɣɌɞɚɏɚ ɞɚɛɚɜɌ, ɍɗɔɓɖɚɏɚ ɛɚ ɛɜɔɓəɌɖɌɘ ɏɜɟɛɛɑ çɗɑɣɔəɖɌɕè ɔ 
ɞɚɛɚɜɟ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ, ɝɑɕɣɌɝ ɔɓɎɑɝɞəɌ ɛɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘ ɔɓ ɜɌɓɜɟɤɑə-
əɚɏɚ ɛ. 11 ɖ. 2 ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ȮɔəɚɏɜɌɐəɧɑ ȽɌɐɧ (ɜɌɝɖɚɛɖɔ 2014 ɏ.). Ȯ ɩɞɚɘ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɔ ɍɜɚəɓɚɎɧɕ ɞɚɛɚɜ ɍɧɗ əɌɕɐɑə Ɏɘɑɝɞɑ ɝ ɘɚɞɧɏɚɕ ɞɔɛɌ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ 
ɖɟɜɏɌəɌ (ɣɞɚ ɟɒɑ ɚɞɘɑɣɑəɚ Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɘ) ɔ ɒɑɗɚɍɣɌɞɧɘ ɐɚɗɚɞɚɘ [ȷɧ-
ɣɌɏɔə, 2016]. ȶɚɘɛɗɑɖɝ ɘɚɒɑɞ ɐɌɞɔɜɚɎɌɞɨɝɫ Ɏɞɚɜɚɕ ɣɑɞɎɑɜɞɨɪ IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. 
ɛɚ ɌəɌɗɚɏɔɔ ɝ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑɘ 70 ɔɓ ɖ. 1 ɟ ɝ. ȭɜɟɞ, Ɏ ɖɚɞɚɜɚɘ ɞɌɖɒɑ ɍɧɗ əɌɕɐɑə 
ɍɜɚəɓɚɎɧɕ ɞɚɛɚɜ, ɍɗɔɓɖɔɕ 1 ɏɜɟɛɛɑ, ɔ ɍɜɚəɓɚɎɌɫ ɘɚɞɧɏɌ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011. 
Ƚ. 232, ɜɔɝ. 39, 2, 8; ɝ. 284, ɜɔɝ. 70, 1]. ȶ ɐɌəəɚɘɟ ɖɚɘɛɗɑɖɝɟ ɔɘɑɑɞɝɫ Ɍɍɝɚɗɪɞ-
əɌɫ ɐɌɞɌ 3640ð3500 ȮȽ, ɔ ɖ ɩɞɚɘɟ ɒɑ Ɏɜɑɘɑəɔ ɘɚɒəɚ ɚɞəɑɝɞɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɧ ȸɌɕ-
ɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ.  

ȱɥɑ Ɏ 1974 ɏ. ɌɎɞɚɜɚɘ ɍɧɗ ɛɚɝɞɌɎɗɑə Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɝɚɚɞəɑɝɑəɔɫ ɘɌɕɖɚɛɝɖɔɡ 
ɞɚɛɚɜɚɎ ɝ ɞɚɛɚɜɌɘɔ ɞɔɛɌ ɜɟɘɧəɝɖɚɏɚ ɖɗɌɐɌ, ɚɍəɌɜɟɒɑəəɚɏɚ ɟ ɝ. ȭɌəɨɫɍɪɖ 
(ɜɔɝ. 1, 5, 6). Ⱥəɔ ɛɚɡɚɒɔ, əɚ ɜɌɓɗɔɣɌɪɞɝɫ ɖɚəɠɔɏɟɜɌɢɔɑɕ ɖɗɔəɌ ɝ ɝɔɗɨəɧɘ 
ɜɌɝɤɔɜɑəɔɑɘ ɗɚɛɌɝɞɔ ɖəɔɓɟ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɚɎɌɗɨəɧɘ ɝɑɣɑəɔɑɘ [ȶɚɜɑəɑɎ-
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ɝɖɔɕ, 1974]. Ⱦɚɛɚɜɧ ɞɔɛɌ ȭɌəɨɫɍɪɖ, ɖɌɖ ɔ ɘɌɕɖɚɛɝɖɔɑ ɚɜɟɐɔɫ, ɚɞɗɔɎɌɗɔɝɨ Ɏ 
ɗɔɞɑɕəɟɪ ɠɚɜɘɟ ɝɚ ɝɞɚɜɚəɧ ɍɜɪɤɖɌ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2017. Ƚ. 197, ɜɔɝ. 36, 1, 
ɝ. 198, ɜɔɝ. 36, 2]. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɚəɔ ɘɚɏɟɞ ɚɍɜɌɓɚɎɌɞɨ ɚɐəɚ ɛɚɗɑ ɝɜɌɎəɔɎɌɑɘɧɡ Ɏɑ-
ɥɑɕ, əɚ Ɏəɟɞɜɔ ɩɞɚɏɚ ɛɚɗɫ Ɏɛɚɗəɑ Ɏɚɓɘɚɒəɚ ɜɌɓɗɔɣɌɞɨ ɞɚɛɚɜɧ Ɏɧɤɑ ɟɛɚɘɫ-
əɟɞɚɏɚ ɜɟɘɧəɝɖɚɏɚ ɖɗɌɐɌ Ɏɜɑɘɑəɔ ɝɗɚɫ ɉɓɑɜɚ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011] ɔ ɘɌɕɖɚɛ-
ɝɖɔɑ ɞɚɛɚɜɧ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. Ⱥəɔ ɜɑɓɖɚ ɜɌɓɗɔɣɌɪɞɝɫ ɛɚ ɖɚəɞɟɜɟ 
ɖɗɔəɌ ɛɜɔ ɑɏɚ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑəɔɔ Ɏ ɛɜɚɠɔɗɨ.  

Ⱦɔɛɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɝɡɑɘɧ ɘɑɐəɚ-ɍɜɚəɓɚɎɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ɚɞ 1975 ɏ. (ȶɚɜɑəɑɎ-
ɝɖɔɕ, 1975), ɍɑɓɟɝɗɚɎəɚ, ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɘɚɐɔɠɔɢɔɜɚɎɌəɧ. ȼɌɓɎɔɞɔɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌ-
ɢɔɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ, ɞɌɖɔɡ ɖɌɖ, əɌɛɜɔɘɑɜ, əɌɡɚɐɖɔ ɟ 
ɝ. ȾɜɟɑɎɝɖɚɕ ȸɌɓɧ, ɛɚɗɟɣɔɗɚ ɐɚɛɚɗəɑəɔɑ əɚɎɧɘɔ ɚɞɖɜɧɞɔɫɘɔ ɚɜɟɐɔɕ ɩɞɚɕ 
ɖɌɞɑɏɚɜɔɔ Ɏ Ȯɚɗɏɚ-ȿɜɌɗɨɑ [ȶɟɓəɑɢɚɎ, ȶɟɓɨɘɔəɧɡ, 2006]. ȶɚɗɗɑɏɔ, ɜɌɍɚɞɌɪ-
ɥɔɑ ɝ ɛɚɎɚɗɒɝɖɔɘɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘɔ, ɛɜɑɐɝɞɌɎɔɗɔ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɔ ɚɜɟɐɔɕ ȿɞɑɎɝɖɚ-
ɏɚ ɞɔɛɌ Ɏ 2006 ɏ. ɔ ɛɚɐɞɎɑɜɐɔɗɔ ɛɜɌɎɚɘɑɜəɚɝɞɨ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ ɌɎɞɚɜɚɘ ɩɞɚɏɚ ɖɗɌ-
ɝɞɑɜɌ Ɏ ɍɚɗɑɑ ɜɌəəɔɡ ɜɌɍɚɞɌɡ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1974, 1980].  

Ɋ.Ɋ. ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ Ɏ ɝɎɚɑɕ ɐɚɗɏɚɒɐɌəəɚɕ ɜɌɍɚɞɑ ɛɚ ɔɓɐɌəɔɪ Ɏɑɥɑɕ 
ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ [ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ, 2020 ɍ] ɝ ɔɡ ɐɚɍɜɚɞəɧɘ ɚɛɔɝɌəɔɑɘ ɔ 
ɔɗɗɪɝɞɜɌɢɔɫɘɔ, ɖ ɝɚɒɌɗɑəɔɪ, əɑ ɛɜɔɎɚɐɔɞ ɏɜɟɛɛɔɜɚɎɖɟ ɠɑəɚɘɑəɌɗɨəɚɕ 
ɘɑɞɌɗɗɔɣɑɝɖɚɕ ɛɚɝɟɐɧ ɔɓ ɩɞɚɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ, ɔ ɗɔɤɨ ɍɑɏɗɚ ɖɌɝɌɑɞɝɫ ɎɚɛɜɚɝɌ ɚ 
ɝɚɝɞɌɎɑ ɑɬ ɘɑɞɌɗɗɌ. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ ɚə ɓɌɘɑɣɌɑɞ, ɣɞɚ ɌɎɞɚɜ ɩɞɔɡ ɝɞɜɚɖ əɑɛɜɌɎɚɘɑɜəɚ 
ɔəɞɑɜɑɝɟɑɞɝɫ ɝɚɝɞɌɎɚɘ ɘɑɞɌɗɗɌ ɝɚɝɟɐɚɎ, ɖɚɞɚɜɧɑ əɌɓɧɎɌɑɞ ɝɑɜɑɍɜɫəɧɘɔ 
[ȻɔɚɞɜɚɎɝɖɔɕ, 2020 Ɍ. Ƚ. 7; 2020 ɍ. Ƚ. 155,156; ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011. Ƚ. 87].  ȺɐəɌ-
ɖɚ, ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ Ɏɑɥɑɕ ɛɚ ɝɚɝɞɌɎɟ ɔɡ ɘɑɞɌɗɗɌ ð ɩɞɚ ɝɚɎɑɜɤɑəəɚ ɔəɌɫ ɚɍ-
ɗɌɝɞɨ ɌəɌɗɔɓɌ. ȼɌɍɚɞɌ əɌ ɩɞɟ ɞɑɘɟ ɐɗɫ ɝɑɜɑɍɜɫəɧɡ Ɏɑɥɑɕ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌ-
əɌ ɍɧɗɌ ɛɜɚɎɑɐɑəɌ ɜɌəɑɑ, ɑɥɑ Ɏ 1988 ɏ. [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1988. Ƚ. 94], Ɍ ɛɚɝɗɑɐəɫɫ 
ɠɚɜɘɌɗɨəɌɫ ɏɜɟɛɛɔɜɚɎɖɌ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɌ Ɏ 2011 ɏ. [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011. Ƚ. 295, 
ɜɔɝ. 87, 1].  

Ȯɚɛɜɚɝ ɚ ɝɑɜɑɍɜɫəɧɡ ɝɚɝɟɐɌɡ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ əɑ ɝɗɟɣɌɑə ɑɥɑ ɔ ɛɚ-
ɞɚɘɟ, ɣɞɚ ɝɑɜɑɍɜɚ ɌɖɞɔɎəɚ ɚɖɔɝɗɫɑɞɝɫ, əɚ ɓɌ ɛɜɚɤɑɐɤɔɑ 6000 ɗɑɞ əɌ ɘɌɕɖɚɛ-
ɝɖɔɡ ɎɑɥɌɡ ɩɞɚ ɛɚɣɞɔ əɑ ɓɌɘɑɞəɚ. Ȼɚɩɞɚɘɟ, ɍɧɗɚ ɍɧ əɑɍɑɓɧəɞɑɜɑɝəɚ ɔɝɝɗɑɐɚ-
ɎɌɞɨ ɝɚɝɞɌɎ ɘɑɞɌɗɗɌ ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɧɡ ɝɑɜɑɍɜɫəɧɡ ɝɚɝɟɐɚɎ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌ-
əɌ ɝɚɎɜɑɘɑəəɧɘɔ ɘɑɞɚɐɌɘɔ ɌəɌɗɔɓɌ ɔ, əɌɖɚəɑɢ, ɟɝɞɌəɚɎɔɞɨ, Ɏɑɗɔɖ ɗɔ Ɏ əɔɡ 
ɛɜɚɢɑəɞ ɝɑɜɑɍɜɌ.  

ɉɞɚɞ Ɏɚɛɜɚɝ ɎɑɝɨɘɌ ɌɖɞɟɌɗɑə, ɛɚɝɖɚɗɨɖɟ ɛɚɫɎɔɗɝɫ ɘɌɞɑɜɔɌɗ ɐɗɫ ɝɜɌɎəɑ-
əɔɫ. Ƚɑɜɑɍɜɫəɧɑ ɍɟɝɧ ɔɓ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ɗɑɕɗɌɞɑɛɔəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ çȽɚɪɏ ȭɟ-
ɗɌɏè [ȬɡɟəɐɚɎ, ȸɌɡɘɟɐɚɎɌ, 2008. Ƚ. 166, ɠ. 27] ɛɜɔɘɑɜəɚ ɞɚɏɚ ɒɑ Ɏɜɑɘɑəɔ, ɣɞɚ 
ɔ ȸɌɕɖɚɛɝɖɔɕ ɖɟɜɏɌə. Ⱥəɔ ɝɚɡɜɌəɔɗɔɝɨ ɖɜɌɕəɑ ɛɗɚɡɚ ɔ ɝɛɗɚɤɨ ɛɚɖɜɧɞɧ 
ɜɧɡɗɚɕ ɝɔɜɑəɑɎɚɕ ɚɖɔɝɨɪ. Ȼɚɣɑɘɟ ɒɑ ɞɌɖɚɕ ɚɖɔɝɔ əɑɞ əɌ ɝɚɝɟɐɌɡ ȸɌɕɖɚɛ-
ɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ? ȹɌ ɩɞɚɞ Ɏɚɛɜɚɝ ɘɚɒəɚ ɚɞɎɑɞɔɞɨ ɞɚɗɨɖɚ ɛɚɝɗɑ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɫ ɌəɌ-
ɗɔɓɌ ɝɚɝɞɌɎɌ ɘɑɞɌɗɗɌ, ɔɓ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɚəɔ ɝɐɑɗɌəɧ. Ȯɚɓɘɚɒəɚ, ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɗɚɝɨ əɑ 
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ɣɔɝɞɚɑ ɝɑɜɑɍɜɚ, Ɍ ɘɑɐəɚ-ɝɑɜɑɍɜɫəɧɕ ɝɛɗɌɎ, ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɚɑ ɝɑɜɑɍɜɚ 84 ɛɜɚɍɧ 
Ɏ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ ɞɑɜɘɔəɚɗɚɏɔɔ. ȻɚɎɚɐɚɘ ɐɗɫ ɞɌɖɚɏɚ ɎɧɎɚɐɌ ɘɚɏɟɞ ɝɗɟɒɔɞɨ ɣɑ-
ɞɧɜɑ ɌəɌɗɔɓɌ Ɏɑɥɑɕ əɌ ɝɑɜɑɍɜɫəɚɕ ɚɝəɚɎɑ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ, ɚɛɟɍɗɔɖɚ-
ɎɌəəɧɡ ɌɎɞɚɜɚɘ Ɏ 1988 ɏ. ɉɞɚ ɣɌɤɌ, ɣɌɤɌ ɝ ɍɚɜɞɔɖɚɘ, ɝɚɝɟɐ ɝ ɜɔɠɗɑəɔɑɘ ɔ 
ɝɞɑɜɒɑəɨ çɍɌɗɐɌɡɔəɌè. Ƚɑɜɑɍɜɚ Ɏ əɔɡ ɝɚɐɑɜɒɔɞɝɫ Ɏ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑ ɚɖɚɗɚ 10%, 
ɛɚɣɞɔ ɖɌɖ Ɏ ç84è ɛɜɚɍɑ. ɉɞɚ ɍɧɗɔ ɝɎɚɑɚɍɜɌɓəɧɑ ɐɜɑɎəɔɑ çɍɔɗɚəɧè, Ɏɔɐɔɘɚ, 
ɚɣɑɜɑɐəɚɑ çəɚɟɡɌɟè ɘɌɕɖɚɛɝɖɔɡ ɘɑɞɌɗɗɟɜɏɚɎ (ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1988. Ƚ. 94). ȹɚ 
ɖɌɖ ɚɍɝɞɚɔɞ Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɝɚɝɞɌɎɑ ɘɑɞɌɗɗɌ ɔ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɌ Ɏ əɑɘ ɝɑɜɑɍɜɌ ɐɗɫ ɐɜɟɏɔɡ 
ɝɑɜɑɍɜɫəɧɡ ɝɚɝɟɐɚɎ ɓəɌɘɑəɔɞɚɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ? 

Ȼɜɔ ɝɚɓɐɌəɔɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɚɣɑəɨ ɎɌɒəɚ ɎəɌɣɌɗɑ ɚɛɜɑɐɑɗɔɞɨ ɑɑ ɢɑɗɔ 
ɔ ɓɌɐɌɣɔ. Ȱɗɫ ɘəɚɏɔɡ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɕ ɘɑɞɌɗɗɔɣɑɝɖɔɡ Ɏɑɥɑɕ ɩɛɚɡɔ ɘɑɐɔ ɔ 
ɍɜɚəɓɧ ɎɌɒəɚ ɍɧɗɚ əɌɕɞɔ ɝɎɫɓɨ Ɏɧɐɑɗɑəəɧɡ ɞɔɛɚɎ ɝ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɘɔ ɖɟɗɨ-
ɞɟɜəɧɘɔ ɏɜɟɛɛɌɘɔ, ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɑɕ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɔɫ, ɡɜɚəɚɗɚɏɔɑɕ.  

Ȯ ɡɚɐɑ ɜɌɍɚɞɧ əɌɐ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɑɕ ɔəɚɏɐɌ ɘɚɏɟɞ ɚɍɝɟɒɐɌɞɨɝɫ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɚ 
ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɔ ɠɚɜɘ ɛɜɑɐɘɑɞɚɎ, əɚ ɣɌɝɞɚ ɘəɚɏɔɑ ɔɓ əɔɡ əɑ Ɏɧɡɚɐɫɞ ɓɌ ɜɌɘ-
ɖɔ ɚɍɥɔɡ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɕ, ɑɝɗɔ ɔɘɑɞɨ Ɏ Ɏɔɐɟ ɞɔɛɚɗɚɏɔɪ. ȾɌɖ, Ɏ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɑ ɚɞ-
ɘɑɣɑəɧ ɜɌɓəɧɑ ɞɚɣɖɔ ɓɜɑəɔɫ əɌ ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɑ ɞɚɛɚɜɚɎ ɌɍɌɤɑɎɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟ-
ɜɧ (ɞɚɛɚɜɧ 3 ɏɜɟɛɛɧ ȿɜɌɗɨɝɖɚɕ ȯȸȺ) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1973, 1983] 
Ⱥ.Ȯ. ȶɟɓɨɘɔəɌ, Ɏɝɗɑɐ ɓɌ ȭ.ȯ. ȾɔɡɚəɚɎɧɘ, ɟɞɎɑɜɒɐɌɑɞ, ɣɞɚ ɚəɔ Ɏɚɓəɔɖɗɔ ɔɓ 
ɠɚɜɘ ɠɌɞɨɫəɚɎɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ [ȶɟɓɨɘɔəɌ, 2000. Ƚ. 80]. Ȯ ɍɚɗɑɑ ɜɌəəɔɡ ɛɟɍɗɔ-
ɖɌɢɔɫɡ Ⱥ.Ȯ. ȶɟɓɨɘɔəɚɕ ɍɧɗɌ ɛɜɑɐɗɚɒɑəɌ ɔəɌɫ ɞɚɣɖɌ ɓɜɑəɔɫ. Ȼɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɑ 
ɞɚɛɚɜɚɎ ɌɍɌɤɑɎɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ (ɜɔɝ. 2, 9–12) ɍɧɗɚ ɝɎɫɓɌəɚ ɝ ɞɜɌəɝɠɚɜɘɌɢɔɑɕ ɞɚ-
ɛɚɜɚɎ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ȶȴȺ, ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɧɡ ɖɚɗɚəɞɌɑɎɝɖɚɏɚ (ɜɔɝ. 2, 7) ɔ ɢɌɜɑɎɚ-
ɖɟɜɏɌəɝɖɚɏɚ (ɜɔɝ. 2, 8) ɞɔɛɚɎ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1983]. ȾɌɖɌɫ ɞɚɣɖɌ ɓɜɑəɔɫ ɚɍɚɝəɚ-
ɎɧɎɌɑɞɝɫ ɞɑɘ, ɣɞɚ ɞɚɛɚɜɧ ɢɌɜɑɎɚɖɟɜɏɌəɝɖɚɏɚ ɔ ɌɍɌɤɑɎɝɖɚɏɚ ɞɔɛɚɎ ɚɐɔəɌɖɚɎɚ 
ɚɞɗɔɎɌɗɔɝɨ Ɏ ɐɎɟɝɞɎɚɜɣɌɞɟɪ ɠɚɜɘɟ ɝɚ ɝɞɚɜɚəɧ ɝɛɔəɖɔ ɔɓɐɑɗɔɫ. Ⱥəɔ ɔɘɑɪɞ 
ɡɚɜɚɤɚ Ɏɧɐɑɗɑəəɧɑ ɝɛɑɜɑɐɔ Ɏɞɟɗɖɔ ɔ ɍɗɔɓɖɔɑ ɖɚəɞɟɜɧ ɛɜɔ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑəɔɔ Ɏ 
ɛɜɚɠɔɗɨ. ȯɗɌɎəɚɑ ɚɞɗɔɣɔɑ ɞɚɛɚɜɚɎ ɌɍɌɤɑɎɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ ɚɞ ɞɚɛɚɜɚɎ ɖɌɞɌɖɚɘɍ-
əɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ɏ ɠɚɜɘɑ ɚɞɎɑɜɝɞɔɫ. ȿ ɌɍɌɤɑɎɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ɚəɚ ɗɔəɓɚɎɔɐəɚɑ, Ɍ 
ɟ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɧɡ ð ɖɜɟɏɗɚɑ.  

ɀɌɞɨɫəɚɎɝɖɔɑ ɞɚɛɚɜɧ (ɜɔɝ. 2, 1–3) ɚɞɗɔɎɌɗɔɝɨ ɝɚ ɝɞɚɜɚəɧ ɍɜɪɤɖɌ, ɞɚ 
ɑɝɞɨ ɝɚɎɝɑɘ Ɏ ɔəɚɕ ɘɌəɑɜɑ, əɑɒɑɗɔ ɞɚɛɚɜɧ ɌɍɌɤɑɎɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ [ȶɜɌɕ-
əɚɎ, 1986, ȭɌɐɑɜ, ɁɌɗɔɖɚɎ, 1986]. Ȼɚɩɞɚɘɟ əɌ ɚɝəɚɎɌəɔɔ ɩɞɚɕ ɞɑɡəɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ 
ɞɜɌɐɔɢɔɔ ɌɍɌɤɑɎɝɖɔɑ ɞɚɛɚɜɧ ɝɠɚɜɘɔɜɚɎɌɞɨɝɫ əɔɖɌɖ əɑ ɘɚɏɗɔ. ȶɜɚɘɑ ɞɚɏɚ, 
ɠɌɞɨɫəɚɎɝɖɔɑ ɞɚɛɚɜɧ ɔɘɑɪɞ ɝɗɌɍɚ Ɏɧɐɑɗɑəəɟɪ ɛɑɜɑɐəɪɪ ɝɞɑəɖɟ Ɏɞɟɗɖɔ 
[ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1973. Ƚ. 43, ɜɔɝ. 2, 1–11] ȿ ɞɚɛɚɜɚɎ ɍɌɗɌəɚɎɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ (ɜɔɝ. 2, 4–
6) ɚəɌ Ɏɚɚɍɥɑ əɑ ɎɧɐɑɗɑəɌ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1973. ȼɔɝ. 2, 12–17]. ȺɞɎɑɜɝɞɔɑ ɐɗɫ 
əɌɝɌɐɌ ɟ ɚɍɚɔɡ ɞɔɛɚɎ ɠɌɞɨɫəɚɎɝɖɚ-ɍɌɗɌəɚɎɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ ɖɜɟɏɗɚɑ.  

Ⱥɝɚɍɚɏɚ ɛɜɔɚɜɔɞɑɞɌ ɛɚ ɚɞəɚɤɑəɔɪ ɖ ɌɍɌɤɑɎɝɖɔɘ ɞɚɛɚɜɌɘ əɑɞ ɔ Ɏ ɡɜɚ-
əɚɗɚɏɔɔ ɠɌɞɨɫəɚɎɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ȮɚɗɚɝɚɎɚ-ȰɌəɔɗɚɎɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ, Ɏ ɖɚɞɚ-
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ɜɚɘ əɌɕɐɑəɧ ɗɔɞɑɕəɧɑ ɠɚɜɘɧ ɐɗɫ ɔɓɏɚɞɚɎɗɑəɔɫ ɩɞɔɡ ɚɜɟɐɔɕ. ȺɍɌ ɞɔɛɌ Ɏɚ-
ɚɜɟɒɑəɔɫ ɐɗɫ ɜɟɖɚɛɌɤəɚɕ ɝɡɎɌɞɖɔ ɐɌɞɔɜɟɪɞɝɫ ɍɗɔɓɖɔɘ Ɏɜɑɘɑəɑɘ ɖɚəɢɌ III ð 
əɌɣɌɗɌ II ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. [ȶɜɑəɖɑ, 2019; ȶɟɓɨɘɔəɧɡ, ȸɔɘɚɡɚɐ, 2016]. ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌ-
ɓɚɘ, ɞɚɣɖɌ ɓɜɑəɔɫ ɚ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɌɍɌɤɑɎɝɖɔɑ ɞɚɛɚɜɧ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɝɗɑɐɝɞɎɔɑɘ ɜɌɓɎɔ-
ɞɔɫ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɧɡ ɛɜɌɚɍɜɌɓɚɎ, ɚɝɞɌɑɞɝɫ ɛɜɑɐɛɚɣɞɔɞɑɗɨəɚɕ [ȶɚɜɑəɑɎ-
ɝɖɔɕ, 1975; 1983].  

Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɞɑɘ, ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɪ ɌɍɌɤɑɎɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ Ⱥ.Ȯ. ȶɟɓɨɘɔəɚɕ əɑɗɨ-
ɓɫ ɝɣɔɞɌɞɨ ɚɤɔɍɚɣəɚɕ. Ȯɝɑ ɌɜɞɑɠɌɖɞɧ ɟɣɞɑəɧ Ɏ ɩɞɚɕ ɜɌɓɜɌɍɚɞɖɑ ɛɚɗəɚɝɞɨɪ ɔ 
ɎɑɝɨɘɌ ɐɚɍɜɚɞəɚ. ȶ ɣɔɝɗɟ əɑɞɚɣəɚɝɞɑɕ Ɏ ɑɑ ɝɡɑɘɑ ɘɚɒəɚ ɚɞəɑɝɞɔ əɑɎɑɜəɚɑ 
Ɏɧɐɑɗɑəɔɑ ɛɑɜɑɐəɑɕ ɝɞɑəɖɔ Ɏɞɟɗɖɔ ɞɚɛɚɜɌ, ɚɞɗɔɣəɚɑ ɚɞ ɞɜɌɖɞɚɎɖɔ ɐɌəəɚɕ 
ɐɑɞɌɗɔ Ɏ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɌɎɞɚɜɌ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1974, 1983].  

ȭɚɗɨɤɚɑ ɎəɔɘɌəɔɑ ɠɚɜɘɌɘ ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ȽɑɎɑɜəɚɏɚ ȶɌɎɖɌɓɌ ɩɛɚɡɔ 
ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ɟɐɑɗɔɗ Ȯ.ȴ. ȸɌɜɖɚɎɔə. ȱɏɚ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɚɞ 1960 ɏ. ɛɚɝɞɜɚ-
ɑəɌ, Ɏ ɚɝəɚɎəɚɘ, əɌ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɛɜɔɓəɌɖɌɡ. ȭɧɗɔ Ɏɧɐɑɗɑəɧ ɞɌɖɔɑ ɖɗɌɝɞɑɜɧ 
ɖɌɖ ɜɌəəɔɑ ɞɚɛɚɜɧ ɝ ɛɜɫɘɧɘ ɖɚɜɛɟɝɚɘ, ɔɓɚɏəɟɞɧɑ ɚɏɜɌəɑəɧɑ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɏɗɌɐ-
ɖɔɑ ɞɚɛɚɜɧ ɖɌɍɌɜɐɔəɚ-ɛɫɞɔɏɚɜɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ ɔ ɔɡ ɛɜɚɔɓɎɚɐəɧɑ [ȸɌɜɖɚ-
Ɏɔə, 1960. C. 39, 99]. ȱɝɞɑɝɞɎɑəəɚ, ɣɑɜɑɓ ɞɜɔɐɢɌɞɨ ɞɜɔ ɏɚɐɌ ɑɏɚ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ 
ɛɚɛɚɗəɔɗɌɝɨ əɚɎɧɘɔ əɌɡɚɐɖɌɘɔ ɔ ɍɧɗɌ ɟɞɚɣəɑəɌ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1993. Ƚ. 78ð
92; 2018].  

Ȭ.Ȭ. ȶɗɑɥɑəɖɚ Ɏ 2018 ɏ. ɝɚɍɜɌɗ ɍɚɗɨɤɟɪ ɝɎɚɐɖɟ əɌɡɚɐɚɖ ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɚ-
ɛɚɜɚɎ ɩɛɚɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ ɔ ɛɜɑɐɗɚɒɔɗ ɝɎɚɪ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌ-
ɢɔɪ. Ⱥə əɑ ɝɞɌɗ ɚɛɑɜɔɜɚɎɌɞɨ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɘɔ ɛɜɔɓəɌɖɌɘɔ ɠɚɜɘ ɩɞɔɡ ɚɜɟɐɔɕ, 
Ɍ ɝɐɑɗɌɗ ɟɛɚɜ əɌ ɛɜɚɛɚɜɢɔɚəɌɗɨəɚɑ ɝɚɚɞəɚɤɑəɔɑ ɔɡ ɣɌɝɞɑɕ [ȶɗɑɥɑə-
ɖɚ, 2018]. ȱɏɚ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɝɚɛɜɚɎɚɒɐɌɗɌɝɨ ɍɚɗɨɤɔɘ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚɘ ɜɔɝɟə-
ɖɚɎ, əɚ, ɖ ɝɚɒɌɗɑəɔɪ, ɔɡ ɖɌɣɑɝɞɎɚ əɑ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ Ɏɚ Ɏɝɑɡ ɝɗɟɣɌɫɡ ɖɚəɖɜɑɞɔɓɔɜɚ-
ɎɌɞɨ ɏɜɌəɔ əɌ ɖɗɔəɨɫɡ ɞɚɛɚɜɚɎ, ɔ ɩɞɚɞ ɎɌɒəɧɕ ɛɜɔɓəɌɖ ɠɚɜɘɧ ɛɜɑɐɖɌɎɖɌɓ-
ɝɖɔɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ɚɝɞɌɗɝɫ ɖɌɖ ɍɧ ɜɌɓɘɧɞɧɘ. ȹɑɝɖɚɗɨɖɚ ɚɝɗɌɍɗɑəəɚɑ ɎəɔɘɌəɔɑ ɖ 
ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɘ ɛɜɔɓəɌɖɌɘ Ɏ ɑɏɚ ɝɡɑɘɑ, əɌ ɘɚɕ Ɏɓɏɗɫɐ, ɝɚɓɐɌɑɞ əɑɎɑɜəɧɑ Ɍɖɢɑə-
ɞɧ, Ɏ ɚɢɑəɖɌɡ ɚɞɐɑɗɨəɧɡ ɝɗɟɣɌɕəɧɡ əɌɡɚɐɚɖ. ȾɌɖ, ɞɚɛɚɜ ɔɓ Ȭɐɧɏɑɔ, əɌɕɐɑə-
əɧɕ əɌ ɜ. ɀɌɜɝ (ȶɚɗɚɝɚɎɌ ȻɚɗɫəɌ), ɚɍɗɌɐɌɑɞ ɝɎɚɑɚɍɜɌɓəɧɘ ɍɟɗɌɎɚɎɔɐəɧɘ 
ɚɠɚɜɘɗɑəɔɑɘ ɚɍɟɡɌ. Ȼɚ ɐɌəəɚɘɟ ɛɜɔɓəɌɖɟ ɌəɌɗɚɏɔɕ ɑɘɟ ɝɜɑɐɔ ɞɚɛɚɜɚɎ ɩɛɚ-
ɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ əɑɞ, ɛɚɩɞɚɘɟ ɍɑɓɟɝɗɚɎəɚɑ ɚɞəɑɝɑəɔɑ ɩɞɚɏɚ 
ɞɚɛɚɜɌ ɖ ɟɖɌɓɌəəɚɘɟ Ɏɜɑɘɑəɔ ɛɜɚɍɗɑɘɌɞɔɣəɚ. ȶɌɖ ɟɒɑ ɚɞɘɑɣɌɗɚɝɨ ɜɌəɑɑ, ɩɞɚ 
əɑ ɞɔɛɔɣəɚɑ ɔɓɐɑɗɔɑ ɘɌɝɞɑɜɚɎ ɝɑɎɑɜɚɖɌɎɖɌɓɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, ɔ, ɛɚ-Ɏɔɐɔɘɚɘɟ, 
ɑɏɚ ɛɚɓɔɢɔɫ ɔəɐɔɎɔɐɟɌɗɨəɌ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɖɚəɢɌ ɜɌəəɑɏɚ ɔ əɌɣɌɗɌ ɝɜɑɐəɑɏɚ ɍɜɚə-
ɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɚɎ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2015].  

ɂɑɗɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ȭ.Ȭ. ȶɗɑɥɑəɖɚ ɝɎɚɐɔɗɔɝɨ ɖ ɛɚɔɝɖɟ ɘɑɝɞɌ ɝɑɜɔɔ 
ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ɔɓ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ ȶɬəɐɑɗɑəɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ Ɏ ɝɔɝɞɑɘɑ ɐɜɑɎ-
əɚɝɞɑɕ ɜɌəəɑɕ-ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ. ɉɞɌ ɛɜɔɖɗɌɐəɌɫ ɓɌɐɌɣɌ ɘɚɒɑɞ ɝɣɔɞɌɞɨɝɫ Ɏɧ-
ɛɚɗəɑəəɚɕ, əɚ ɝɎɚɑɚɍɜɌɓəɧɑ ɞɚɛɚɜɧ ɩɛɚɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɎɓɨɫ Ɏ 
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ɛɜɑɐɗɚɒɑəəɚɕ ɞɔɛɚɗɚɏɔɔ ɗɔɤɔɗɔɝɨ ɝɚɍɝɞɎɑəəɧɡ ɝɌɘɧɡ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɨəɧɡ ɛɜɔ-
ɓəɌɖɚɎ ɛɜɔ ɝɜɌɎəɑəɔɔ ɝ ɘɌɝɝɔɎɚɘ ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ȱɎɜɚɛɧ ð ɔɓɚɏəɟɞɚɏɚ 
ɖɚɜɛɟɝɌ ɝ ɚɏɜɌəɖɚɕ ɖɗɔəɌ ɔɗɔ ɏɗɌɐɖɚɏɚ ɖɗɔəɌ ɝ ɛɚɫɝɖɚɘ Ɏɚɖɜɟɏ Ɏɞɟɗɖɔ. Ȼɜɔ 
ɩɞɚɘ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɪ Ȭ.Ȭ. ȶɗɑɥɑəɖɚ ɞɌɖɒɑ əɑ ɝɗɑɐɟɑɞ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɖɌɖ 
ɚɤɔɍɚɣəɟɪ. ȺəɌ ɛɜɚɝɞɚ ɔəɌɫ, ɛɚ ɝɜɌɎəɑəɔɪ ɝ ɝɔɝɞɑɘɚɕ Ȯ.ȴ. ȸɌɜɖɚɎɔəɌ. 
ȹɌɝɖɚɗɨɖɚ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ, ɛɜɑɐɗɌɏɌɑɘɌɫ Ȭ.Ȭ. ȶɗɑɥɑəɖɚ, ɍɟɐɑɞ ɚɛɜɌɎɐɌəɌ Ɏ 
ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɚɕ ɜɌɍɚɞɑ, ɛɚɖɌɒɑɞ ɍɟɐɟɥɑɑ əɌɖɚɛɗɑəɔɑ əɚɎɧɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ. ȻɚɖɌ 
ɒɑ ɛɜɑɐɗɚɒɑəəɧɑ ɜɌəɑɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɚəəɧɑ ɝɡɑɘɧ ɚɝɞɌɪɞɝɫ Ɏ ɝɔɗɑ ɔ əɑ 
ɟɞɜɌɣɔɎɌɪɞ ɝɎɚɑɏɚ ɓəɌɣɑəɔɫ.  

ȶɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɠɚɜɘ ɖɑɜɌɘɔɖɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɫɑɞ ɝɚɍɚɕ ɚɝɚɍɚ ɝɗɚɒəɟɪ ɚɍ-
ɗɌɝɞɨ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɐɗɫ ɖɟɗɨɞɟɜ ɘɑɐəɚ-ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ, ɛɚɝɖɚɗɨɖɟ ɓɌɣɌɝɞɟɪ 
ɝɚɝɟɐɧ ɔɓɏɚɞɌɎɗɔɎɌɗɔɝɨ Ɏɜɟɣəɟɪ, ɍɑɓ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɫ ɘɑɡɌəɔɣɑɝɖɔɡ ɛɚɎɚɜɚɞ-
əɧɡ ɟɝɞɜɚɕɝɞɎ. ɂɑɗɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɖɑɜɌɘɔɖɔ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɝɎɫɓɌəɧ ɝ ɡɌɜɌɖ-
ɞɑɜɔɝɞɔɖɚɕ ɔɝɝɗɑɐɟɑɘɚɏɚ ɠɑəɚɘɑəɌ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɚɍɥəɚɝɞɔ ɔɗɔ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, ɏɜɟɛ-
ɛɧ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɚɞɐɑɗɨəɚɏɚ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ. Ȯɝɑ ɓɌɎɔɝɔɞ ɚɞ ɓɌɐɌɣ ɔɝɝɗɑɐɚ-
ɎɌəɔɫ, ɝɞɌɜɌɑɘɝɫ ɗɔ ɘɧ ɎɧɫɎɔɞɨ ɗɚɖɌɗɨəɧɑ ɎɌɜɔɌəɞɧ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɛɚ ɖɑɜɌɘɔɖɑ, 
ɟɝɞɌəɚɎɔɞɨ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɪ ɑɑ ɔɓɘɑəɣɔɎɚɝɞɔ, ɔɗɔ əɌɕɞɔ ɛɜɔɓəɌɖɔ, ɚɞɗɔɣɌɪɥɔɑ 
ɖɑɜɌɘɔɖɟ ɚɐəɚɕ ɏɜɟɛɛɧ əɌɝɑɗɑəɔɫ ɚɞ ɐɜɟɏɚɕ.  

ȻɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɌɫ ɖɑɜɌɘɔɖɌ ɞɌɖɒɑ ɘɚɒɑɞ ɝɞɌɞɨ ɞɑɘɚɕ ɚɞɐɑɗɨəɚɏɚ ɔɝɝɗɑɐɚ-
ɎɌəɔɫ, ɞɌɖ ɖɌɖ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɝɌɘɧɘ ɘɌɝɝɚɎɧɘ ɔ ɞɜɟɐɚɑɘɖɔɘ ɚɍɦɑɖɞɚɘ ɔɓɟɣɑəɔɫ. 
Ȼɜɔ ɩɞɚɘ ɎɌɒəɚ ɚɛɜɑɐɑɗɔɞɨ, ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɗɔ ɖɑɜɌɘɔɖɌ ɔɓ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɣɌɝɞɨɪ 
ɚɍɥɑɏɚ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɚɏɚ ɠɚəɐɌ ɛɚɝɟɐɧ ɔɗɔ ɩɞɚ ɝɌɘɚɝɞɚɫɞɑɗɨəɌɫ ɖɌɞɑɏɚɜɔɫ 
ɔɓɐɑɗɔɕ, ɔɓɏɚɞɚɎɗɑəəɌɫ ɐɗɫ ɖɟɗɨɞɚɎɚɏɚ ɛɜɑɐəɌɓəɌɣɑəɔɫ.  

ȼɑɓɟɗɨɞɌɞɧ ɞɔɛɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɌəɌɗɔɓɌ ɠɚɜɘ ɛɚɝɟɐɧ ɚɣɑəɨ ɔəɞɑɜɑɝəɚ ɝɚ-
ɛɚɝɞɌɎɗɫɞɨ ɝ ɐɌəəɧɘɔ ɚ ɝɚɝɞɌɎɌɡ ɠɚɜɘɚɎɚɣəɧɡ ɘɌɝɝ, ɔɓ ɖɚɞɚɜɧɡ ɚəɌ ɔɓɏɚɞɌɎ-
ɗɔɎɌɗɌɝɨ. ȹɚ ɐɗɫ ɩɞɚɏɚ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɚɎɗɌɐɑɞɨ əɌɎɧɖɌɘɔ ɔɓɟɣɑəɔɫ ɝɚɝɞɌɎɌ ɞɌ-
ɖɔɡ ɘɌɝɝ ɝ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑ ɛɚɐɡɚɐɚɎ ɔ ɘɑɞɚɐɔɖɔ Ȭ.Ȭ. ȭɚɍɜɔəɝɖɚɏɚ [ȭɚɍɜɔə-
ɝɖɔɕ, 1978]. Ⱥɐəɔɘ ɔɓ ɛɜɔɘɑɜɚɎ ɞɌɖɚɏɚ ɌəɌɗɔɓɌ ɝɗɟɒɔɞ ɖɑɜɌɘɔɖɌ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-
əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ. ȳɐɑɝɨ ɟɒɑ ɐɌɎəɚ ɍɧɗɚ ɚɞɘɑɣɑəɚ, ɣɞɚ ɛɚɝɟɐɌ ɝ 
ɠɚɜɘɚɎɚɣəɚɕ ɘɌɝɝɚɕ ɍɑɓ ɔɝɖɟɝɝɞɎɑəəɧɡ ɘɔəɑɜɌɗɨəɧɡ ɛɜɔɘɑɝɑɕ ɔɘɑɑɞ Ɏɧɝɚ-
ɖɚ ɝɔɘɘɑɞɜɔɣəɧɑ ɠɚɜɘɧ, ɛɚɜɚɕ ɛɜɔɘɑɝɨ ɜɌɝɞɔɞɑɗɨəɚɝɞɔ (ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɧɑ 
ɣɌəɧ ɔ ɛɔɠɚɝɧ). ȱɑ ɚɞɐɑɗɨəɧɑ ɞɔɛɧ ɔɓɏɚɞɌɎɗɔɎɌɗɔɝɨ ɗɑəɞɚɣəɧɘ ɝɛɚɝɚɍɚɘ, 
Ɏɧɖɚɗɚɞɖɚɕ ɛɚ ɣɌɝɞɫɘ ɔ ɐɚɜɌɍɌɞɧɎɌɗɔɝɨ ɝ ɛɜɔɘɑəɑəɔɑɘ ɛɚɎɚɜɚɞəɧɡ 
ɟɝɞɜɚɕɝɞɎ. ȹɌ ɛɔɠɚɝɌɡ ɔ ɖɜɟɛəɧɡ ɞɌɜəɧɡ ɝɚɝɟɐɌɡ 1 ɖɗɌɝɝɌ ɘɚɏɗɔ əɌəɚɝɔɞɨɝɫ 
ɓəɌɖɔ ð ɘɑɞɖɔ ɏɚəɣɌɜɚɎ.  

Ȱɜɟɏɔɑ ɝɚɝɟɐɧ ɔɓɏɚɞɌɎɗɔɎɌɗɔɝɨ ɝ ɛɜɔɘɑəɑəɔɑɘ Ɏ ɠɚɜɘɚɎɚɣəɧɡ ɘɌɝɝɌɡ 
ɔɝɖɟɝɝɞɎɑəəɧɡ ɘɔəɑɜɌɗɨəɧɡ ɛɜɔɘɑɝɑɕ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɝ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑɘ ɛɚɎɚɜɚɞəɚ-
ɏɚ ɎɜɌɥɑəɔɫ. ȹɌɍɚɜ ɞɌɖɔɡ ɞɔɛɚɎ ɍɧɗ Ɏɚ ɘəɚɏɚɘ ɔəɚɕ, ɔ ɓəɌɖɔ əɌ əɔɡ əɑ ɝɞɌ-
Ɏɔɗɔɝɨ. ȺɍɌ ɩɞɔ ɖɗɌɝɝɌ ɔɏɜɌɗɔ Ɏ ɍɧɞɟ ɘɌɕɖɚɛɢɑɎ ɝɎɚɔ ɜɚɗɔ. ȻɑɜɎɧɕ ɖɗɌɝɝ 
ɚɞɜɌɒɌɗ ɛɜɑɝɞɔɒəɧɑ ɞɔɛɧ ɛɚɝɟɐɧ. ȱɏɚ ɠɚɜɘɧ ɎɌɜɨɔɜɚɎɌɗɔ ɚɞ ɞɌɜəɚɕ ɖɑɜɌ-
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ɘɔɖɔ, ɘɔɝɚɖ ɔ ɣɌəɚɎ, ɐɚ ɔəɐɔɎɔɐɟɌɗɨəɧɡ əɑɍɚɗɨɤɔɡ ɖɟɍɖɚɎ. Ȯ ɛɚɝɟɐɑ ɛɑɜɎɚ-
ɏɚ ɖɗɌɝɝɌ əɑ ɏɚɞɚɎɔɗɔ ɛɔɥɟ. Ƚɚɝɟɐɧ Ɏɞɚɜɚɏɚ ɖɗɌɝɝɌ ɘɚɏɗɔ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨɝɫ Ɏ 
ɖɟɡɚəəɧɡ ɚɛɑɜɌɢɔɫɡ, Ɍ ɞɌɖɒɑ Ɏ ɍɧɞɟ ɐɗɫ ɔəɐɔɎɔɐɟɌɗɨəɧɡ əɟɒɐ, əɚ ɓəɌɖɔ əɌ 
əɔɡ əɔɖɚɏɐɌ əɑ əɌəɚɝɔɗɔɝɨ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2004]. ȶ ɔɓɐɑɗɔɫɘ 1 ɖɗɌɝɝɌ ɘɚɒɑɞ 
ɛɜɔɘɑəɫɞɨɝɫ ɞɑɜɘɔə çɏɚəɣɌɜəɌɫ ɖɑɜɌɘɔɖɌè, əɚ ɝɜɌɓɟ ɒɑ ɍɧɗɚ ɜɌɓɦɫɝəɑəɚ, 
ɣɞɚ ɔɘɑɑɞɝɫ Ɏ Ɏɔɐɟ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑ ɛɚɎɚɜɚɞəɚɏɚ ɟɝɞɜɚɕɝɞɎɌ ɐɗɫ ɐɚɎɑɐɑəɔɫ ɐɚ 
ɚɖɚəɣɌɞɑɗɨəɚɏɚ ɎɔɐɌ ɝɚɝɟɐɌ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɛɑɜɑɐ ɩɞɔɘ ɗɑɛɔɗɔ ɚɞ ɜɟɖɔ ɗɑəɞɚɣəɧɘ 
ɝɛɚɝɚɍɚɘ ɔɗɔ Ɏɧɖɚɗɚɞɖɚɕ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2004. Ƚ. 22ð32].  

ȴɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑ ɘɑɞɚɐɔɖɔ Ȭ.Ȭ. ȭɚɍɜɔəɝɖɚɏɚ ɐɗɫ ɝɚɓɐɌəɔɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌ-
ɢɔɚəəɧɡ ɝɡɑɘ ɏɚəɣɌɜəɚɏɚ ɔɝɖɟɝɝɞɎɌ Ɏ ɐɜɑɎəɚɝɞɔ ɝɑɕɣɌɝ ɌɖɞɔɎəɚ ɜɌɓɎɔɎɌɑɞɝɫ 
ɑɏɚ ɟɣɑəɔɖɌɘɔ ɔ ɛɚɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɫɘɔ Ɋ.ȭ. ɂɑɞɗɔəɧɘ, ȴ.ȹ. ȮɌɝɔɗɨɑɎɚɕ, 
ȱ.Ȯ. ȮɚɗɖɚɎɚɕ, ȹ.Ȼ. ȽɌɗɟɏɔəɚɕ ɔ ɐɜɟɏɔɘɔ.  

ȶɌɣɑɝɞɎɑəəɧɑ əɌɍɚɜɧ ɛɜɔɓəɌɖɚɎ əɌɡɚɐɫɞ ɛɜɔɘɑəɑəɔɑ Ɏ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ 
ɖɑɜɌɘɔɖɔ ɔəɧɡ ɖɟɗɨɞɟɜ. ȾɌɖ, əɌɛɜɔɘɑɜ, ɚəɔ ɟɝɛɑɤəɚ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɧ Ɏ ɖɗɌɝ-
ɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɖɑɜɌɘɔɖɔ ɔ ɘɑɞɌɗɗɌ ɝɔəɞɌɤɞɔəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ɋɒəɚɏɚ ȿɜɌɗɌ 
[ȾɖɌɣɑɎ, 2007. Ƚ. 138ð182].  

ȶɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɟɒɑ ɔəɚɏɚ ɟɜɚɎəɫ ɝɚɛɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɚɣɑəɨ ɎɌɒəɧ ɛɜɔ Ɏɧ-
ɐɑɗɑəɔɔ əɚɎɧɡ ɖɟɗɨɞɟɜ. ȾɌɖ, ɑɝɗɔ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɝɎɔɞɟ ɖɟɗɨɞɟɜ ɘɑɐəɚ-
ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ȶɌɎɖɌɓɌ ɔ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ, ɞɚ ɘɚɒəɚ ɚɞɘɑɞɔɞɨ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, 
ɖɚɞɚɜɧɑ Ɏɧɐɑɗɑəɧ ɞɚɗɨɖɚ ɛɚ ɐɌəəɧɘ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ. ȾɌɖɚɎɧ ɖɟɗɨɞɟ-
ɜɧ ɛɜɚɞɚɫɘəɌɫ, əɚɎɚɞɔɞɌɜɚɎɝɖɌɫ, ɝɑɎɑɜɚɖɌɎɖɌɓɝɖɌɫ, ɖɌɞɌɖɚɘɍəɌɫ, ɝɟɎɚɜɚɎ-
ɝɖɌɫ. ȴɗɔ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, Ɏɧɐɑɗɑəəɧɑ Ɏ ɚɝəɚɎəɚɘ, ɛɚ ɐɌəəɧɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ (ɖɟɗɨɞɟ-
ɜɌ əɌɖɚɗɨɣɌɞɚɕ ɒɑɘɣɟɒəɚɕ ɖɑɜɌɘɔɖɔ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ). ȴɓɎɑɝɞəɧ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, 
ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɪɥɔɑ ɖɌɖ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɘɔ ɞɌɖ ɔ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɘɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘɔ 
(ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɌɫ, ɖɟɜɚ-ɌɜɌɖɝɝɖɌɫ, ɗɑɕɗɌɞɑɛɔəɝɖɌɫ, ɖɚɍɌəɝɖɌɫ 
ɔɗɔ ɖɚɗɡɔɐɚ-ɖɚɍɌəɝɖɌɫ, ɌɍɌɤɑɎɝɖɌɫ, ɝɜɟɍəɌɫ). ȴɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɫ əɌ 
ɚɝəɚɎɌəɔɔ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ Ɏɝɑɡ ɩɞɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ ɫɎəɚ ɍɟɐɑɞ əɑ ɚɐɔəɌɖɚɎɌ.  

Ȯɑɜəɚ ɗɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɑ, ɣɞɚ ɛɚəɫɞɔɑ çɖɟɗɨɞɟɜɧ ɘɑɐəɚ-ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ Ɏɑ-
ɖɌè ɝɎɫɓɌəɚ ɝ ɑɐɔəɝɞɎɚɘ ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɫ ɑɑ əɚɝɔɞɑɗɑɕ? Ȭ ɑɝɗɔ ɑɐɔəɝɞɎɌ Ɏ 
ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɫ əɑɞ, ɞɚ ɔɘɑɑɞ ɝɘɧɝɗ Ɏɧɐɑɗɫɞɨ ɔɓ ɠɚɜɘɌɗɨəɚɏɚ ɘəɚɒɑɝɞɎɌ 
ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɘɧɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ ɔ ɜɌɓəɧɑ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. ȹɚ ɞɌɖɚɕ ɛɚɐɡɚɐ ɝɜɌɓɟ 
ɝɞɌɗɖɔɎɌɑɞɝɫ ɝ ɠɌɖɞɚɘ ɛɜɚɍɗɑɘɌɞɔɣəɚɝɞɔ ɎɚɛɜɚɝɚɎ ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɫ ɘəɚɏɔɡ 
ɖɟɗɨɞɟɜ ɔ ɍɚɗɨɤɚɕ ɘɑɞɚɐɔɣɑɝɖɚɕ ɝɗɚɒəɚɝɞɔ Ɏ ɜɑɤɑəɔɔ ɛɚɐɚɍəɧɡ ɎɚɛɜɚɝɚɎ. 
Ȼɚɜɚɕ ɩɞɚ ɓɌɎɔɝɔɞ ɚɞ ɟɜɚɎəɫ əɌɖɚɛɗɑəɔɫ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ, ɔɗɔ ɚɞ ɞɚɏɚ, ɣɞɚ ɜɌə-
əɔɑ ɠɌɓɧ ɖɟɗɨɞɟɜ ɘɚɏɗɔ Ɏɚɚɍɥɑ ɝɖɟɐəɚ ɚɞɜɌɒɌɞɨɝɫ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɘɌɞɑ-
ɜɔɌɗɌɡ ɔ ɛɚɖɌ ɚɝɞɌɪɞɝɫ əɑɔɓɎɑɝɞəɧɘɔ əɌɟɖɑ. Ȼɚəɫɞɔɑ çɏɑəɑɞɔɣɑɝɖɚɑ ɜɚɐɝɞɎɚ 
ɖɟɗɨɞɟɜ ɔɗɔ ɏɑəɑɞɔɣɑɝɖɚɑ ɛɜɚɔɝɡɚɒɐɑəɔɑ ɖɟɗɨɞɟɜè ɝɑɕɣɌɝ əɌɛɚɗəɔɗɚɝɨ ɖɚə-
ɖɜɑɞəɧɘ ɝɚɐɑɜɒɌəɔɑɘ ɚ ɏɑəɚɠɚəɐɑ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɐɜɑɎəɔɡ ɠɑəɚɘɑəɚɎ ɚɍɥɑɝɞɎɌ. 
Ȼɜɚɝɞɚ ɞɌɖ ɑɏɚ ɟɒɑ ɍɑɓ ɐɌəəɧɡ ɏɑəɑɞɔɖɔ ɟɛɚɞɜɑɍɗɫɞɨ əɑɎɚɓɘɚɒəɚ.  
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ȴəɚɏɐɌ ɛɜɔ ɞɔɛɚɗɚɏɔɔ ɖɟɗɨɞɟɜəɚɏɚ ɝɎɚɑɚɍɜɌɓɔɫ ɘɚɏɟɞ ɎɚɓəɔɖɌɞɨ ɛɜɚɝɞɚ 
əɑɎɑɜəɧɑ ɔ əɑɐɚɝɞɌɞɚɣəɚ ɚɍɚɝəɚɎɌəəɧɑ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ. ȾɌɖɚɎɚ ɚɍɚɓəɌɣɑəɔɑ 
çəɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧè Ȭ.Ȱ. ȼɑɓɑɛɖɔəɌ ɓɌ ɝɣɑɞ ɝɚɑɐɔəɑəɔɫ ɖɚɘɛɗɑɖ-
ɝɚɎ əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ Ɏɜɑɘɑəɔ çɏɚɜɔɓɚəɞɌ ɖɗɌɐɚɎè, ɗɚɖɌɗɔɓɚɎɌəəɚɕ 
Ɏ ɛɜɑɐɏɚɜəɚɕ Ȭɐɧɏɑɑ, ɝ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘɔ ɐɚɗɔəɝɖɚɏɚ ɎɌɜɔɌəɞɌ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-
əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ, ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəəɧɡ Ɏ ɂɑəɞɜɌɗɨəɚɘ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌ-
ɓɨɑ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2004. Ƚ. 54ð57]. ȽɚɛɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɖɑɜɌɘɔɣɑɝɖɔɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ 
ɩɞɔɡ ɏɜɟɛɛ (ɎɌɜɔɌəɞɚɎ) Ȭ.Ȱ. ȼɑɓɑɛɖɔəɧɘ ɛɜɚɔɓɎɑɐɑəɚ əɑ ɍɧɗɚ. ȱɐɔəɚɕ ɖɗɌɝ-
ɝɔɠɔɖɌɢɔɚəəɚɕ ɝɡɑɘɧ ɐɗɫ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ȸȹȺ Ȭ.Ȱ. ȼɑɓɑɛɖɔə əɑ ɛɜɔɐɑɜɒɔɎɌ-
ɑɞɝɫ, ɝɣɔɞɌɫ ɑɑ ɚɤɔɍɚɣəɚɕ ɞɚɗɨɖɚ ɛɚɞɚɘɟ, ɣɞɚ Ɏ əɑɕ ɝɜɌɎəɔɎɌɪɞɝɫ Ɏɝɑ ɌəɌɗɚ-
ɏɔ ɖɑɜɌɘɔɖɑ ɔɓ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ ɖɜɟɏɌ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ ɔ əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɔɡ 
ɏɜɚɍəɔɢ ɛɚ Ȭ.Ȭ. ȴɑɝɝɑəɟ [ȼɑɓɑɛɖɔə, ȻɚɛɗɑɎɖɚ, 2019]. ȹɚ ɔɘɑəəɚ əɌ ɚɝəɚɎɌ-
əɔɔ ɩɞɚɕ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɚəəɚɕ ɝɡɑɘɧ ɡɚɜɚɤɚ ɎɔɐəɌ ɜɌɓəɔɢɌ Ɏ ɐɔɌɏəɚɝɞɔɣɑ-
ɝɖɔɡ ɞɔɛɌɡ əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ ɔ ɐɚɗɔəɝɖɚɏɚ ɎɌɜɔɌəɞɌ ȸȹȺ.  

ȹɌ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɑ Ɏɚɝɛɜɔɫɞɔɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɩɗɑɘɑəɞɚɎ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ 
ɖɟɗɨɞɟɜ ɍɚɗɨɤɚɑ Ɏɗɔɫəɔɑ ɚɖɌɓɌɗɔ ɛɜɚɢɑɝɝɧ əɌɖɚɛɗɑəɔɫ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ Ɏɚ Ɏɞɚ-
ɜɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɎɑɖɌ. ȸəɚɏɔɑ ɔɓ əɔɡ ɛɜɔɚɍɜɑɗɔ ɝɞɌɞɟɝ əɑ ɞɚɗɨɖɚ 
ɖɟɗɨɞɟɜ, əɚ ɔ ɚɍɥəɚɝɞɑɕ ɝ ɛɚɐɜɌɓɐɑɗɑəɔɑɘ əɌ ɖɟɗɨɞɟɜəɧɑ ɎɌɜɔɌəɞɧ. ȾɌɖɚɎɧ, 
əɌɛɜɔɘɑɜ, ɫɘəɌɫ, ɖɌɞɌɖɚɘɍəɌɫ, ɠɌɞɨɫəɚɎɝɖɚ-ɍɌɗɌəɚɎɝɖɌɫ, ɌɍɌɤɑɎɝɖɌɫ, ɘɌɕ-
ɖɚɛɝɖɚ-əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɌɫ ɚɍɥəɚɝɞɔ. Ȼɚəɫɞɔɑ çɚɍɥəɚɝɞɔè ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɛɚɐ-
ɜɌɓɟɘɑɎɌɑɞ, ɣɞɚ Ɏɡɚɐɫɥɔɑ Ɏ əɑɬ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɔɗɔ ɎɌɜɔɌəɞɧ ɘɚɏɟɞ ɔɘɑɞɨ əɑɚɐɔ-
əɌɖɚɎɧɑ ɛɟɞɔ ɝɗɚɒɑəɔɫ, ɔ ɐɌɒɑ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨɝɫ ɖɌɖ ɗɚɖɌɗɨəɧɑ ɞɔɛɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɑ ɛɜɚɫɎɗɑəɔɔ ɎɑɥɑɝɞɎɑəəɧɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ. ȺɐəɌɖɚ Ɏ ɝɚɎɚɖɟɛəɚɝɞɔ ɚəɔ 
ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɫɪɞ ɝɚɍɚɕ ɟɝɞɚɕɣɔɎɟɪ ɝɔɝɞɑɘɟ ɡɌɜɌɖɞɑɜɔɝɞɔɖ əɑɖɚɏɚ ɚɜɔɏɔəɌɗɨ-
əɚɏɚ ɠɑəɚɘɑəɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ, ɚɞɗɔɣəɚɏɚ ɚɞ ɔəɧɡ, ɚɐəɚɎɜɑɘɑəəɧɡ ɑɘɟ, ɖɟɗɨɞɟɜ 
ɔɗɔ ɚɍɥəɚɝɞɑɕ.  

Ȼɜɔ ɤɔɜɚɖɔɡ ɚɍɚɍɥɑəɔɫɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ Ɏɚɓɘɚɒəɚ ɏɚɎɚɜɔɞɨ ɔ ɚ ɍɚɗɑɑ 
ɚɍɥɔɡ ɚɍɦɑɐɔəɑəɔɫɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ, ɞɌɖɔɡ ɖɌɖ мегаобщности. ȾɌɖɔɘɔ ɖɜɟɛəɧ-
ɘɔ ɚɍɜɌɓɚɎɌəɔɫɘɔ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɤəɟɜɚɎɚɕ ɖɑɜɌɘɔɖɔ ɔ ɖɌɘɑəəɧɡ 
ɍɚɑɎɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ ȱɎɜɚɛɧ. Ȱɜɟɏɚɕ ɛɜɔɘɑɜ ɘɑɏɌɚɍɥəɚɝɞɑɕ ð ɩɞɚ ɝɑɎɑɜɚ-
ɘɑɝɚɛɚɞɌɘɝɖɌɫ ɚɍɥəɚɝɞɨ ɓəɌɖɚɎɚɕ ɖɑɜɌɘɔɖɔ, ɚɡɎɌɞɧɎɌɪɥɌɫ ȽɑɎɑɜəɟɪ ȸɑ-
ɝɚɛɚɞɌɘɔɪ, Ȯɚɝɞɚɣəɟɪ ȬəɌɞɚɗɔɪ, Ɋɒəɧɕ ȶɌɎɖɌɓ (ɖɟɗɨɞɟɜɌ ȷɑɕɗɌȾɑɛɑ) ɔ 
ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɟɪ ɚɍɥəɚɝɞɨ IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ.  

ȺɍɚɍɥɌɪɥɔɘɔ ɐɗɫ ɘɑɏɌɚɍɥəɚɝɞɑɕ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɫɘɔ ɘɚɏɟɞ ɝɗɟɒɔɞɨ əɑɖɔɑ 
ɚɞɐɑɗɨəɧɑ ɛɜɔɓəɌɖɔ, ɖɌɖ əɌɛɜɔɘɑɜ, ɖɌɘɑəəɧɕ ɎɞɟɗɨɣɌɞɧɕ ɗɌɐɨɑɎɔɐəɧɕ ɞɚ-
ɛɚɜ, ɞɔɛɔɣəɧɕ ɐɗɫ ɖɟɗɨɞɟɜ ɖɌɘɑəəɧɡ ɍɚɑɎɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɗɑɝəɧɡ ɔ ɗɑ-
ɝɚɝɞɑɛəɧɡ ɖɟɗɨɞɟɜ ɤəɟɜɚɎɚɕ ɖɑɜɌɘɔɖɔ.  

ȭɚɗɨɤɚɕ ɛɜɚɍɗɑɘɚɕ Ɏ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɔ ɖɟɗɨɞɟɜ ɚɝɞɌɑɞɝɫ ɌəɌɗɔɓ ɔɡ ɘəɚ-
ɏɚɖɚɘɛɚəɑəɞəɚɏɚ ɚɍɜɌɓɚɎɌəɔɫ. ȻɜɔɘɑɜɚɎ ɞɌɖɚɏɚ ɡɚɐɌ ɝɚɍɧɞɔɕ ɐɚɎɚɗɨəɚ 
ɘəɚɏɚ. ɉɗɑɘɑəɞɌɘɔ ɘəɚɏɚɖɚɘɛɚəɑəɞəɚɏɚ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɫ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɓɌɔɘ-
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ɝɞɎɚɎɌəɔɫ ɣɑɜɞ ɘɌɞɑɜɔɌɗɨəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ (ɚɜɟɒɔɫ, ɩɗɑɘɑəɞɚɎ ɖɚɝɞɪɘɌ, ɞɜɌɐɔ-
ɢɔɕ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɔ) ɚɐəɔɡ ɖɟɗɨɞɟɜ ɚɞ ɐɜɟɏɔɡ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɍɟɐɟɞ ɚɞɜɌ-
ɒɌɞɨɝɫ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɌɡ ɖɌɖ ɝɘɑɤɌəəɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ. Ȼɚ ɐɌəəɧɘ 
ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɕ ɩɞəɚɏɜɌɠɔɔ ɑɝɞɨ ɚɝəɚɎɌəɔɑ ɏɚɎɚɜɔɞɨ ɚ ɖɟɗɨɞɟɜəɧɡ ɏɜɟɛɛɌɡ 
ɩɗɔɞɧ ɔ ɛɚɐɣɔəɑəəɚɏɚ ɩɗɔɞɑ əɌɝɑɗɑəɔɫ (əɌɛɜɔɘɑɜ, ɚɍɥəɚɝɞɨ ɛɗɑɘɑə ɘɌɞɑ-
ɍɑɗɑ Ɏ Ȭɠɜɔɖɑ) [Ȼɚɞɑɡɔə, 1951].  

ȹɚ Ɏ ɛɜɌɖɞɔɖɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɘɑɐəɚ-ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ɎɌɒəɚɑ ɘɑɝɞɚ ɘɚɒɑɞ 
ɓɌəɫɞɨ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɑ ɩɗɔɞɌɜəɚɝɞɔ ɔɗɔ ɩɏɌɗɔɞɌɜəɚɝɞɔ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖ-
ɝɚɎ. Ⱥɐəɔɘ ɔɓ ɛɜɔɑɘɚɎ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ əɑɚɐəɚɓəɌɣəɚɝɞɔ ɝɔɘɎɚɗɔɖɔ ɓɌɟɛɚɖɚɕ-
əɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɘɚɒɑɞ ɝɞɌɞɨ ɛɚɛɧɞɖɌ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ əɌɔɍɚɗɑɑ ɔəɠɚɜɘɌɞɔɎəɧɡ ɔ 
ɍɚɏɌɞɧɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ɝ ɟɣɌɝɞɔɑɘ ɓɚɗɚɞɌ ɔ ɝɑɜɑɍɜɌ. Ȱɗɫ ɖɜɟɏɌ ɖɟɗɨɞɟɜ ɘɑɐəɚ-
ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ȶɌɎɖɌɓɌ, ɪɏɌ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ ɔ Ƚɔɍɔɜɔ ɘɚɒəɚ ɛɜɑɐɗɚ-
ɒɔɞɨ ɞɌɖɟɪ ɝɡɑɘɟ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɩɗɔɞəɧɑ (ɩɗɔɞɌɜəɧɑ) ɝɚɐɑɜɒɌɞ ɍɚɗɑɑ 2 ɔɓɐɑ-
ɗɔɕ ɔɓ ɓɚɗɚɞɌ ɔ ɝɑɜɑɍɜɌ, ɖɌɖ ɟɖɜɌɤɑəɔɕ ɏɚɗɚɎəɚɏɚ ɟɍɚɜɌ ɔ ɔəɚɕ ɟɞɎɌɜɔ Ɏ ɓɌ-
ɡɚɜɚəɑəɔɔ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɖɎɌɓɔ-ɩɗɔɞəɧɑ ɎɖɗɪɣɌɪɞ ɚɐəɟ-ɐɎɑ ɛɚɐɎɑɝɖɔ ɖ ɏɚɗɚɎ-
əɚɘɟ ɟɍɚɜɟ ɔɗɔ ɓɚɗɚɞɧɑ ɝɛɔɜɌɗɨɖɔ, Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɩɏɌɗɔɞɌɜəɧɑ ɎɖɗɪɣɌɪɞ 
ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɍɑɓ ɟɖɜɌɤɑəɔɕ ɔɓ ɓɚɗɚɞɌ ɔ ɝɑɜɑɍɜɌ. ȱɝɞɑɝɞɎɑəəɚ, ɛɜɔ ɩɞɚɘ əɌɐɚ 
ɔɘɑɞɨ Ɏ Ɏɔɐɟ, ɣɞɚ ɞɌɖɚɕ ɩɏɌɗɔɞɌɜɔɓɘ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɑ ɘɚɒɑɞ ɝɚɎɑɜ-
ɤɑəəɚ əɑ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɚɎɌɞɨ ɛɚəɫɞɔɪ ɔɘɟɥɑɝɞɎɑəəɚɏɚ əɑɜɌɎɑəɝɞɎɌ Ɏ ɜɑɌɗɨəɚɕ 
ɒɔɓəɔ ɐɜɑɎəɑɏɚ əɌɝɑɗɑəɔɫ ɔ ɛɜɚɫɎɗɑəɔɫɘ ɩɏɌɗɔɞɌɜəɚɝɞɔ Ɏ ɝɠɑɜɑ ɩɖɚəɚɘɔ-
ɣɑɝɖɚɏɚ ɜɌɝɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ. ɉɏɌɗɔɞɌɜɔɓɘ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɔ, ɞɌɖɔɘ ɚɍɜɌ-
ɓɚɘ, ɝɎɫɓɌə, ɛɜɑɒɐɑ Ɏɝɑɏɚ, ɝ ɜɑɗɔɏɔɚɓəɧɘɔ Ɏɚɓɓɜɑəɔɫɘɔ.  

ȶɌɖ ɘɚɒəɚ ɚɍɦɫɝəɔɞɨ ɞɌɖɟɪ ɝɔɝɞɑɘɟ? Ȼɚ Ɏɝɑɕ Ɏɔɐɔɘɚɝɞɔ, ɚəɌ ɚɞɜɌɒɌɑɞ 
ɤɔɜɚɖɚ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəəɧɑ ɖɜɔɞɑɜɔɔ ɝɞɌɞɟɝəɚɏɚ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ ɘɟɒɣɔə ɔ ɒɑə-
ɥɔə Ɏ ɛɑɜɎɚɍɧɞəɧɡ ɚɍɥɑɝɞɎɌɡ, ɟɒɑ ɛɚɓəɌɖɚɘɔɎɤɔɡɝɫ ɝ ɍɗɌɏɚɜɚɐəɧɘɔ ɘɑ-
ɞɌɗɗɌɘɔ ɔ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɎɤɔɡ ɔɡ ɝɔɘɎɚɗɔɖɟ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɜɔɞɟɌɗɌɡ. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ 
ɐɗɫ ɖɚəɖɜɑɞəɚɕ ɚɢɑəɖɔ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ ɓɚɗɚɞɚɘ ɔ ɝɑɜɑɍɜɚɘ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɚɍ-
ɜɫɐɌɡ ɖɚəɖɜɑɞəɧɡ ɗɔɢ əɑɚɍɡɚɐɔɘ ɔ ɖɚəɖɜɑɞəɧɕ ɌəɌɗɔɓ Ɏɑɥɑɕ Ɏ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɡ 
ɜɌɓəɧɡ ɖɟɗɨɞɟɜ.  

Ȯ ɓɌɖɗɪɣɑəɔɑ ɚɍɓɚɜɌ ɝɗɑɐɟɑɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ Ɏ ɛɑɜɔɚɐ ɝɞɜɑɘɔɞɑɗɨəɚɏɚ 
əɌɖɚɛɗɑəɔɫ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɔ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɝɞɔ ɔɡ ɚɍɜɌɍɚɞɖɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɛɚ 
ɞɑɚɜɔɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɘɚɏɟɞ ɚɖɌɓɌɞɨ ɍɚɗɨɤɟɪ ɛɚɗɨɓɟ ɌɜɡɑɚɗɚɏɌɘ, ɑɝɗɔ ɚəɔ 
ɍɟɐɟɞ ɝɛɚɝɚɍɝɞɎɚɎɌɞɨ ɖɚəɖɜɑɞəɚɘɟ ɌəɌɗɔɓɟ əɌɡɚɐɚɖ ɔ ɔɓɎɗɑɣɑəɔɪ ɔɝɞɚɜɔɣɑ-
ɝɖɚɕ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɔ ɔɓ ɎɑɥɑɝɞɎɑəəɧɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ.  

Ȼɜɔ ɩɞɚɘ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɔɓɍɑɏɌɞɨ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɡ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɕ ɍɑɓ Ɏɚɓɘɚɒ-
əɚɝɞɔ ɛɜɔɘɑəɑəɔɫ ɔɡ əɌ ɛɜɌɖɞɔɖɑ, ɖɚɞɚɜɧɑ Ɏɧɏɗɫɐɫɞ ɖɌɖ ɌɍɝɞɜɌɖɢɔɔ, ɚɞɚ-
ɜɎɌəəɧɑ ɚɞ ɖɚəɖɜɑɞəɚɏɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɖɚəɞɑɖɝɞɌ. Ƚ ɐɜɟɏɚɕ ɝɞɚɜɚəɧ, ɔə-
ɞɑɜɑɝəɧ ɔ ɛɑɜɝɛɑɖɞɔɎəɧ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɑ ɎɧɖɗɌɐɖɔ, ɔɘɑɪɥɔɑ ɛɚɞɑəɢɔɌɗɨəɚɑ 
ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑ Ɏ ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɚɕ ɐɑɫɞɑɗɨəɚɝɞɔ ɌɜɡɑɚɗɚɏɚɎ.  
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Ȯ ɢɑɗɚɘ, Ɏɚɛɜɚɝ ɚɍ ɚɢɑəɖɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ əɌ ɛɜɌɖɞɔɖɑ 
ɎɝɑɏɐɌ ɖɚəɖɜɑɞɑə. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ ɎɌɒəɌ ɟɝɞɌəɚɎɖɌ Ɏ ɛɚɐɡɚɐɑ ɖ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɔɝ-
ɞɚɣəɔɖɚɎ. Ȯ ɚɐəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ, ɌɎɞɚɜ ɞɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɡ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɕ ɔɐɑɞ ɚɞ ɔɐɑɔ, 
ɚɍɥɑɏɚ ɓɌɖɗɪɣɑəɔɫ ɘɧɝɗɔɞɑɗɫ. Ȯ ɐɜɟɏɚɘ, ɚə ɚɞɞɌɗɖɔɎɌɑɞɝɫ ɚɞ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɑɕ 
ɝɌɘɚɏɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɔɝɞɚɣəɔɖɌ. Ⱦɑɚɜɑɞɔɣɑɝɖɔɑ ɎɧɎɚɐɧ ɓɐɑɝɨ ɎɚɓəɔɖɌɪɞ 
ɗɔɤɨ ɖɌɖ ɝɗɑɐɝɞɎɔɑ ɚɍɚɍɥɑəɔɕ, ɛɚɗɟɣɑəəɧɡ əɌ ɛɜɌɖɞɔɖɑ.  

*** 
çéɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ ɍɧɗɌ ɔ ɍɟɐɑɞ əɌɝɟɥəɚɕ ɓɌɐɌɣɑɕ Ɍɜɡɑɚɗɚ-

ɏɔɔ. Ⱥɞ əɑɑ əɑɎɚɓɘɚɒəɚ ɚɞɖɌɓɌɞɨɝɫè [ȭɚɣɖɌɜɑɎ, 2016. C. 35]. ɉɞɚ ɠɔəɌɗɨəɚɑ 
ɓɌɖɗɪɣɑəɔɑ Ɏ ɚɐəɚɕ ɔɓ ɜɌɍɚɞ Ȯ.Ƚ. ȭɚɣɖɌɜɑɎɌ əɑɎɚɓɘɚɒəɚ əɑ ɛɚɐɐɑɜɒɌɞɨ. Ⱥɐ-
əɌɖɚ ɐɌɗɑɑ Ɏ ɑɏɚ ɎɧɎɚɐɌɡ ɝɗɑɐɟɑɞ əɑɖɌɫ əɑɚɛɜɑɐɑɗɑəəɚɝɞɨ çéɜɑɤɔɞɨ ɑɑ (ɓɌ-
ɐɌɣɟ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ) ɐɚ ɖɚəɢɌ ɞɌɖɒɑ əɑ ɟɐɌɑɞɝɫ. ȺəɌ ɫɎɗɫɑɞɝɫ əɑɚɞɦɑɘɗɑɘɚɕ 
ɣɌɝɞɨɪ əɌɤɑɕ əɌɟɖɔ ɔ ɍɟɐɑɞ ɝɟɥɑɝɞɎɚɎɌɞɨ ɔ ɔɓɘɑəɫɞɨɝɫ Ɏɘɑɝɞɑ ɝ əɑɕè [ȭɚɣ-
ɖɌɜɑɎ, 2016. C. 35]. Ƀɞɚ ɘɚɒɑɞ ɛɚɘɚɣɨ ɚɛɜɑɐɑɗɔɞɨ ɝɚɝɞɚɫəɔɑ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ, 
çɖɚəɑɣəɌɫè ɚəɌ ɔɗɔ çəɑ ɖɚəɑɣəɌɫ, Ɍ ɞɚɗɨɖɚ ɛɜɑɐɎɌɜɔɞɑɗɨəɌɫè? ȭɑɓ ɖɚəɖɜɑɞɔ-
ɓɌɢɔɔ ɚɍɦɑɖɞɌ ɚɍɝɟɒɐɑəɔɫ ɏɚɎɚɜɔɞɨ ɚɍ ɩɞɚɘ ɛɜɚɍɗɑɘɌɞɔɣəɚ. Ȼɚ Ɏɝɑɕ Ɏɑɜɚɫɞ-
əɚɝɞɔ, Ɏ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɔ çɖɚəɑɣəɚɝɞɔè ɔɗɔ ɓɌɎɑɜɤɑəəɚɝɞɔ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɘəɚ-
ɏɚɑ ɓɌɎɔɝɔɞ ɚɞ əɌɖɚɛɗɑəɔɫ əɚɎɚɏɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ ɔ ɝɞɑɛɑəɔ ɛɜɚəɔɖəɚɎɑəɔɫ ɌəɌ-
ɗɔɓɌ Ɏɏɗɟɍɨ ɛɜɚɢɑɝɝɌ ɔɓɟɣɑəɔɫ Ɏɑɥɑɕ ɔɗɔ ɫɎɗɑəɔɕ ɝ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑɘ ɜɌɓ-
ɗɔɣəɧɡ ɘɑɞɚɐɚɎ ɝɘɑɒəɧɡ əɌɟɖ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɞɌɖ ɌɖɞɔɎəɚ Ɏəɑɐɜɫɪɞɝɫ Ɏ ɛɜɚɢɑɝɝ 
ɛɚɓəɌəɔɫ əɌ ɚɝəɚɎɑ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ. Ⱥɐəɔɘɔ ɔɓ 
əɔɡ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɞɌɖɔɑ ɐɔɝɢɔɛɗɔəɧ, ɖɌɖ ɍɔɚɌɜɡɑɚɗɚɏɔɫ, ɛɌɗɑɚɏɑəɑɞɔɖɌ, ɖɚɘ-
ɛɗɑɖɝəɧɕ ɌəɌɗɔɓ ɠɚɜɘ Ɏɑɥɑɕ ɔ ɝɚɝɞɌɎɌ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ, ɔɓ ɖɚɞɚɜɧɡ ɚəɔ ɔɓɏɚɞɚɎ-
ɗɑəɧ, ɔɓɟɣɑəɔɑ ɞɑɡəɚɗɚɏɔɕ ɛɜɚɔɓɎɚɐɝɞɎ, ɝɚɛɚɝɞɌɎɗɑəɔɑ ɐɌəəɧɡ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɝ 
ɛɚɗɚɒɑəɔɫɘɔ ɔ ɛɜɔɘɑɜɌɘɔ ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɕ ɩɞəɚɗɚɏɔɔ.  
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ȼɔɝ. 1. Ⱦɚɛɚɜɧ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-əɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ ɏɜɟɛɛ 1, 2 ɔ ɞɚɛɚɜɧ ɖɗɌɐɌ  
ȭɌəɨɫɍɪɖ ȼɟɘɧəɔɫ. 

1 ð ȸɌɕɖɚɛɝɖɔɕ ɖɟɜɏɌə (ɜɔɝɟəɚɖ  ɌɎɞɚɜɌ), 2 ð ȿɝɞɨ-ȰɒɑɏɟɞɔəɝɖɌɫ,  3- ȹɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɔɕ ɐɚɗɨ-
ɘɑə 1 ɛ.1 , 4 ð ȹɌɗɨɣɔɖɝɖɌɫ ɏɜɚɍəɔɢɌ (ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1974). 5,6 ðɖɗɌɐ ȭɌəɨɫɍɪɖ 

(ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2011). 
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ȼɔɝ. 2. Ⱦɚɛɚɜɧ ɠɌɞɨɫəɚɎɝɖɚ-ɍɌɗɌəɚɎɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ, ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɔ ɌɍɌɤɑɎɝɖɚɕ 

 ɖɟɗɨɞɟɜəɧɡ ɚɍɥəɚɝɞɑɕ 
ɀɌɞɨɫəɚɎɝɖɔɕ ɞɔɛ 1 1 - ȮɚɗɚɝɚɎɚ-ȰɌəɔɗɚɎɝɖɔɕ  ɘɚɏɔɗɨəɔɖ, 2 ð ȯɚɜɖɔəɝɖɔɕ ɘɚɏɔɗɨəɔɖ,  

3 ðɀɌɞɨɫəɚɎɝɑɖɔɕ ɘɚɏɔɗɨəɔɖ; ȭɌɗɌəɚɎɝɖɔɕ ɞɔɛ 4 ð ɃɟɜɌɣɔɖɝɖɔɕ ɘɚɏ., ɛ.2, 5-ȭɌɗɌəɚɎɝɖɔɕ  ɘɚɏ.,  
6 ðɝ. ȶɌɜɌɫɖɟɛɚɎɚ ɍɧɎɤ. ȿɠɔɘɝɖɌɫ ɏɟɍ., ȶɌɞɌɖɚɘɍəɚ-ɛɚɗɞɌɎɖɔəɝɖɔɑ ɞɔɛɧ ɞɚɛɚɜɚɎ: 7 ð ȶɚɗɚəɞɌ-

ɑɎɝɖɔɕ ɖɗɌɐ (ɖɚɗɚəɞɌɑɎɝɖɔɕ ɞɔɛ), 8 - ɂɌɜɑɎ ɖɟɜɏɌə (ɢɌɜɑɎɚɖɟɜɏɌəɝɖɔɕ ɞɔɛ ). Ⱦɚɛɚɜɧ ɌɍɌɤɑɎɝɖɚɏɚ 
ɞɔɛɌ: 9-ɍɧɎɤ. ȹɔɒəɑɏɚɜɚɐɝɖɌɫ ɏɟɍ., 10 - ɐ. ȸɔɗɚɎɖɌ ɍɧɎɤ. ȿɠɔɘɝɖɚɕ ɏɟɍ., 11- ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɔɕ ɘɟ-

ɓɑɕ, 12 ð ȱɗɌɍɟɒɝɖɔɕ ɟɑɓɐ ɍɧɎɤ. Ȯɫɞɝɖɚɕ ɏɟɍ. (ɛɚ ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 1973, 1983) 
 



 43 

ˆɯˈɯʥɯˈɯ˚ɯʶ 

 
УДК 903.53(4–11+470.62/.67) 

ББК 63.4(45)+63.4(235.7) 

Кореневский С.Н. 

 
Ȱ Ȩȴȵȶȴȷȹ ȴ ȵȴȩȶȫȧȦȱɂȳɁȻ ȸȶȦȪȮȼȮɅȻ 

ȪȶȫȨȳȫȯȾȮȻ ȰȹȶȩȦȳȴȨ 
ɄȩȦ ȨȴȷȸȴȽȳȴȯ ȫȨȶȴȵɁ Ȯ ȵȶȫȪȰȦȨȰȦȭɂɅ 
ȶɆɇɔɘɆ ɈɡɕɔɑɓɋɓɆ Ɉ ɖɆɒɐɆɛ ȩɔɗəɊɆɖɗɘɈɋɓɓɔɉɔ ɍɆɊɆɓɎɥ 

ȮȦ ȶȦȳ ȦȦȦȦ-Ȧ18-118011790090-1 
 

ȹɌɝɞɚɫɥɌɫ ɝɞɌɞɨɫ ɛɜɑɐɛɚɗɌɏɌɑɞ ɜɌɝɝɘɚɞɜɑəɔɑ ɎɚɛɜɚɝɌ ɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ 
ɖɟɜɏɌəɌɡ ɝ ɟɣɑɞɚɘ əɚɎɧɡ ɐɌəəɧɡ ɚɍ ɩɞɚɘ ɠɑəɚɘɑəɑ. Ȼɜɑɒɐɑ Ɏɝɑɏɚ, ɚɞɘɑɣɌɑɞ-
ɝɫ ɍɚɗɨɤɌɫ ɐɜɑɎəɚɝɞɨ ɖɟɜɏɌəəɚɕ ɞɜɌɐɔɢɔɔ Ɏ ɩɞɚɘ ɜɌɕɚəɑ ɛɚɏɜɌəɔɣɨɫ Ȼɑ-
ɜɑɐəɑɕ Ȭɓɔɔ ɔ ȱɎɜɚɛɧ. ȺəɌ ɐɌɞɔɜɟɑɞɝɫ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɝɑɜɑɐɔəɧ, Ɏɞɚɜɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɧ 
V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. ȾɜɌɐɔɢɔɫ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɝɚɎɛɌɐɌɑɞ ɝ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɔɑɘ 
ɛɗɑɘɑə əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ Ɏ ɝɞɑɛəɚɕ ɓɚəɑ ȽɑɎɑɜəɚɏɚ Ȼɜɔɣɑɜəɚɘɚɜɨɫ.  
ȹɚɝɔɞɑɗɫɘɔ ɞɜɌɐɔɢɔɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɛɗɑɘɑəɌ ɛɜɚɞɚɫɘəɚɕ 
ɖɟɗɨɞɟɜɧ (1 ɩɞɌɛɌ ɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɛɚ ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞɟ). ɀɚɜɘɧ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ 
ɝɚɚɜɟɒɑəɔɕ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɝɎɫɓɌəɧ ɝ ɫɘɌɘɔ ɔ ɖɌɞɌɖɚɘɍɌɘɔ. Ȯ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɫɡ Ɏ ɫɘɌɡ Ɏɝɞɜɑɣɑəɧ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɘɟɒɣɔə. Ȯ ɖɌɞɌɖɚɘɍɌɡ, Ɏ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɔ 
ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɡ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ ɚɞɘɑɣɑəɧ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɒɑəɥɔə ɔ ɐɑ-
ɞɑɕ. ȹɌɘɑɣɌɑɞɝɫ ɐɔɠɠɑɜɑəɢɔɌɢɔɫ Ɏ ɝɔɘɎɚɗɔɖɑ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɔəɎɑəɞɌɜɫ. 
ȾɌɖ, Ɏ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɡ ɘɟɒɣɔə  ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ ɖɌɘɑəəɧɑ ɞɑɝɗɌ, ɝɖɔɛɑɞɜɧ. Ȯ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɫɡ ɒɑəɥɔə ɔ ɐɑɞɑɕ əɌɡɚɐɫɞ ɖɚɝɞɫəɧɑ ɛɑɖɞɚɜɌɗɔ ɔ ɘɑɐəɧɑ ɍɜɌɝɗɑɞɧ. 
ȻɜɔɘɑɣɌɞɑɗɨəɚ, ɣɞɚ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ əɑɞ ɠɚɜɘ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɚɏɚ ɚɜɟɒɔɫ, 
ɖɌɖ əɌɛɜɔɘɑɜ, ɖɌɘɑəəɧɡ ɍɟɗɌɎ ɔɗɔ ɞɚɛɚɜɚɎ ɔɓ ɖɌɘəɫ ɔɗɔ ɘɑɐɔ. ȹɚ Ɏ ɛɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɫɡ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ ɞɌɖɚɑ ɚɜɟɒɔɑ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ ɎɝɞɜɑɣɌɑɞɝɫ. 
ɁɚɓɫɕɝɞɎɑəəɚ-ɖɟɗɨɞɟɜəɧɕ ɞɔɛ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ 
ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɞɝɫ ɖɌɖ ɛɌɝɞɍɔɥəɚɑ ɝɖɚɞɚɎɚɐɝɞɎɚ ɛɑɤɔɡ ɛɌɝɞɟɡɚɎ ɜɑɣəɧɡ ɐɚ-
ɗɔə. ȭɧɗɚ ɗɔ ɚəɚ ɖɚɣɑɎɧɘ ɔɗɔ ɛɜɔɐɚɘəɧɘ ɝ ɎɧɛɌɝɚɘ ɝɖɚɞɌ, ɝɖɌɓɌɞɨ ɞɜɟɐəɚ. 
ȽɔɘɎɚɗɔɖɌ ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɑɝɑɗ Ɏ ɛɜɑɝɞɔɒəɧɡ ɘɟɒɝɖɔɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɡ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ 
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ɛɚɗɌɏɌɞɨ, ɣɞɚ ɎɌɒəɚɕ ɚɞɜɌɝɗɨɪ ɡɚɓɫɕɝɞɎɌ ɟ əɔɡ ɍɧɗɌ ɐɑɜɑɎɚɚɍɜɌɍɚɞɖɌ, ɣɞɚ 
ɛɜɑɐɛɚɗɌɏɌɑɞ ɚɍɔɞɌəɔɑ ɔɡ Ɏ ɖɚəɞɌɖɞɑ ɝ ɍɌɕɜɌɣəɧɘɔ ɗɑɝɌɘɔ ɜɑɣəɧɡ ɐɚɗɔə. 
ȽɌɘ ɠɑəɚɘɑə ɐɜɑɎəɑɕɤɑɏɚ ɖɟɜɏɌəəɚɏɚ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨɝɞɎɌ ɍɧɗ ɝɎɫɓɌə ɝ ɛɜɚɢɑɝɝɌ-
ɘɔ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɫ ɛɚɐɎɔɒəɧɡ ɔ ɘɌɗɧɡ ɏɜɟɛɛ ɝɖɚɞɚɎɚɐɚɎ ɔ ɚɡɚɞəɔɖɚɎ, ɚɞɡɚ-
ɐɚɘ ɚɞ ɞɜɌɐɔɢɔɔ ɖɜɟɛəɧɡ ɖɚɗɗɑɖɞɔɎəɧɡ ɔ ɍɑɝɖɟɜɏɌəəɧɡ ɖɗɌɐɍɔɥ. ȴɐɑɫ 
ɖɟɜɏɌəɌ ɍɧɗɌ ɚɍɟɝɗɚɎɗɑəɌ ɜɑɗɔɏɔɚɓəɧɘɔ ɎɑɜɚɎɌəɔɫɘɔ ɔ ɖɟɗɨɞɚɘ ɎɚɓɎɧɤɑə-
əɚɝɞɔ. ȺəɌ ɘɚɏɗɌ ɔɘɑɞɨ ɖɚəɎɑɜɏɑəɞəɧɕ ɡɌɜɌɖɞɑɜ. 
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ON THE QUESTION OF BURIAL TRADITIONS 

OF THE OLDEST BURIAL MOUNDS IN SOUTHERN EASTERN EUROPE 
AND THE FOOTHILLS OF THE NORTHERN CAUCASUS 

The article was written within the framework of State task (Goszadanie) no. 
ȦȦȦȦ-Ȧ18-118011790090-1 

 
The article deals with the problem of the emergence of the Kurgan rite in the 

territory of the Caucasus. The historiography of this problem is briefly described. 
According to the summary for 2012 (Korenevsky, 2012, p. 115) in the area of the 
Volga-Don interfluve, the Volga region, the Lower Don and the Caucasus, the 
number of ancient burial mounds reached 44. In Terek district they were taken into 
account in 22 cases, in Prikubansky-in 10. Excavations of the oldest mounds in the 
pre-Caucasus are very rare. Now the number of the oldest burial mounds in the 
Central Caucasus has increased by only 4-6 new monuments introduced into scien-
tific circulation. But in general, the territory of the pre-Caucasus already seriously 
exceeds the number of known and dated ancient burial mounds in the trans Volga 
region, from which we do not have dates of 14C of the oldest burial mounds. This 
article considers the question of the oldest kurgans, taking into account new data 
about this phenomenon. First of all. there is a great antiquity of the kurgan tradi-
tion in this area of the border of the Front Asia and Europe. It dates back to the 
middle and second half of the fifth Millennium BC. The tradition of the oldest bur-
ial mounds coincides with the spread of the novodanilovskaia group in the steppe 
zone of the Northern Black sea region. Bearers of the tradition of the oldest 
mounds are the tribes of the proto-Yam culture (1 stage of the Pit grave culture 
according to N. Ya. Merpert). The forms of burial structures in the oldest mounds 
are associated with pits and catacombs. Burials of men were found in the pits Cata-
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combs in the burial mounds and graves in the Novodanilovskaya group are 
marked the burial of women and children. Differentiation is planned in the sym-
bolism of the funeral inventory. So, in the graves of men there are stone adzes, 
scepters. In the graves of women and children bone pectorals and copper bracelets 
are found. It is noteworthy that in the oldest mounds there are no forms of special 
weapons, such as stone maces or axes made of stone or copper. But in the graves of 
the novodanilovskaia group, such weapons are found in burials. The economic and 
cultural type of the bearers of the traditions of the oldest barrows is considered as 
pastoral cattle breeding by foot shepherds of the river valleys. Whether it was no-
madic or homeatead with grazing, it is difficult to say. The symbolism of stone 
adzes in prestigious male burials suggests that their important industry was 
woodworking, which suggests that they lived in contact with forests of river val-
leys. The phenomenon of the most ancient burial mound construction was associ-
ated with the formation of mobile and small groups of cattle breeders and hunters, 
which was a departure from the tradition of large collective and unburied cemeter-
ies. The idea of Kurgan was based on religious beliefs and the cult of exaltation. It 
could be convergent. 

 
Keyword: Mound, mound, copper-bronze age, burial, pit, catacomb. wait a 

minute. cult, tradition, adze, knife-shaped plate, Bigman, pastoral, seeding, burial, 
economy, economy, climate. 

 
ȾɑɘɌ ɎɚɓəɔɖəɚɎɑəɔɫ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ əɌ ɪɏɑ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ ɔ Ɏ 

ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ ɓɌɝɗɟɒɑəəɚ ɛɚɗɨɓɟɑɞɝɫ ɍɚɗɨɤɔɘ ɔəɞɑɜɑɝɚɘ. ȺəɌ ɚɝɎɑɥɌɑɞɝɫ ɝ 
ɜɌɓəɧɡ ɝɞɚɜɚə ɔ əɑɜɑɐɖɚ Ɏ ɒɌəɜɑ ɐɔɝɖɟɝɝɔɔ. ȽɌɘɚ ɛɚəɫɞɔɑ çɐɜɑɎəɑɕɤɔɑ 
ɖɟɜɏɌəɧè ɝɑɕɣɌɝ ɝɎɫɓɧɎɌɑɞɝɫ ɝ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘɔ ɏ.ɚ. V ð ɘɑəɑɑ ɝ IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ., 
ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɖɚɞɚɜɧɡ ɔɘɑɪɞ ɐɌɞɧ Ɏɜɑɘɑəɔ ɐɟəɌɕɝɖɚɏɚ ɡɌɗɖɚɗɔɞɌ (ȯɟɘɑɗɨ-
əɔɢɌ-ȮɌɜəɌ-ȶɌɜɌəɚɎɚ VI), ɔɗɔ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɔɕ ɩɞɚɘɟ Ɏɜɑɘɑəɔ ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑ-
ɝɖɔɕ ɔəɎɑəɞɌɜɨ. Ȯ ɚɝəɚɎəɚɘ ɞɌɖɔɑ ɖɟɜɏɌəɧ ɚɞɖɜɧɞɧ Ɏ ɝɜɑɐəɑɘ ȻɚɎɚɗɒɨɑ, 
Ȯɚɗɏɚ-ɃɚɏɜɌɕɝɖɚɘ ɘɑɒɐɟɜɑɣɨɑ ɔ Ɏ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ. Ȯ ȽɑɎɑɜəɚɘ Ȼɜɔɣɑɜəɚɘɚ-
ɜɨɑ ɔɘ ɝɔəɡɜɚəəɧ ɛɚ ɔəɎɑəɞɌɜɪ ɞɌɖɔɑ ɒɑ əɑɘəɚɏɚɣɔɝɗɑəəɧɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ Ɏ 
ȻɚɐəɑɛɜɚɎɨɑ ɔ əɌ Ȱɚəɟ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ, ɜɌɝ-
ɛɜɚɝɞɜɌəɑəəɧɑ ɚɞ Ȱɚəɑɢɖɚɏɚ ɍɌɝɝɑɕəɌ ɔ ɐɚ ȻɜɔɖɌɜɛɌɞɨɫ [Ⱦɑɗɑɏɔə ɔ 
ɐɜ., 2001; ȶɚɞɚɎɌ, 2006; ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012].  

Ȼɚ ɝɎɚɐɖɑ əɌ 2012 ɏɚɐ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 115] ɘɧ ɚɛɑɜɔɜɚɎɌɗɔ ɣɔɝ-
ɗɚɘ ɚɖɚɗɚ 60 ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ ɔ ɏɜɟəɞɚɎɧɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎ-
ɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ Ɏɜɑɘɑəɔ Ⱦɜɔɛɚɗɨɫ ȮI-BIȮII. ȴɓ əɔɡ Ɏ ɜɌɕɚəɑ Ȯɚɗɏɚ-Ȱɚəɝɖɚɏɚ ɘɑɒ-
ɐɟɜɑɣɨɫ, ȻɚɎɚɗɒɨɫ, ȹɔɒəɑɏɚ ȰɚəɌ ɔ Ɏ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ ɣɔɝɗɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜ-
ɏɌəɚɎ ɐɚɡɚɐɔɗɚ ɐɚ 44. Ȯ Ⱦɑɜɝɖɚɘ ɜɌɕɚəɑ ɚəɔ ɍɧɗɔ ɟɣɞɑəɧ Ɏ 22 ɝɗɟɣɌɫɡ, Ɏ 
ȻɜɔɖɟɍɌəɝɖɚɘ ð Ɏ 10. ȼɌɝɖɚɛɖɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ Ɏ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ ɚɣɑəɨ 
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ɜɑɐɖɔ. ȽɑɕɣɌɝ ɣɔɝɗɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ Ɏ ɂɑəɞɜɌɗɨəɚɘ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ ɟɎɑ-
ɗɔɣɔɗɚɝɨ Ɏɝɑɏɚ əɌ 4 əɚɎɧɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ, ɎɎɑɐɑəəɧɡ Ɏ əɌɟɣəɧɕ ɚɍɚɜɚɞ. ȹɚ Ɏ ɢɑ-
ɗɚɘ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɫ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ ɟɒɑ ɝɑɜɨɬɓəɚ ɛɜɑɎɚɝɡɚɐɔɞ ɛɚ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɟ ɔɓ-
Ɏɑɝɞəɧɡ ɔ ɐɌɞɔɜɚɎɌəəɧɡ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɓɚəɟ ȳɌɎɚɗɒɨɫ, ɚɞɖɟɐɌ ɘɧ ɐɌɞ 
14Ƚ ɔɓ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ əɑ ɔɘɑɑɘ.  

ȶ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɍɗɔɓɚɖ, ɖɌɖ ɚɞɘɑɣɌɗɚɝɨ Ɏɧɤɑ, 
əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɔɕ ɞɔɛ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ, ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəəɧɕ Ɏ ȽɑɎɑɜəɚɘ Ȼɜɔɣɑɜ-
əɚɘɚɜɨɑ, əɚ əɌɝɧɛɔ əɌɐ əɔɘɔ ɐɚɝɞɚɎɑɜəɚ əɑ ɠɔɖɝɔɜɟɪɞɝɫ. Ȯ ɖɟɗɨɞɟɜəɚɘ 
ɚɞəɚɤɑəɔɔ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɔɕ ɞɔɛ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɘɚɒɑɞ ɚɞəɚɝɔɞɨɝɫ Ɏ ȽɑɎɑɜəɚɘ 
Ȼɜɔɣɑɜəɚɘɚɜɨɑ ɖ ɝɜɑɐəɑɝɞɚɏɚɎɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ [ȶɚɞɚɎɌ, 2006. Ƚ. 73]. Ȯ Ȼɜɑɐ-
ɖɌɎɖɌɓɨɑ ɔ Ȯɚɗɏɚ-ɃɚɏɜɌɕɝɖɚɘ ɘɑɒɐɟɜɑɣɨɑ ɘɧ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɘ əɚɝɔɞɑɗɑɕ 
ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɛɚəɫɞɔɫ ɛɜɚɞɚɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, ɖɚɞɚɜɚɑ ɝɚɚɞ-
ɎɑɞɝɞɎɟɑɞ ɝɞɜɚɏɚ 1 ɛɑɜɔɚɐɟ ɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞɌ [ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. 
Ƚ. 77ð79]. ȹɑɚɍɡɚɐɔɘɚɝɞɨ ɞɌɖɚɏɚ ɐɟɍɗɔɜɚɎɌəɔɫ ɞɑɜɘɔəɚɎ ɎɚɓəɔɖɗɌ ɛɚɞɚɘɟ, 
ɣɞɚ Ɏ ɜɌɍɚɞɑ ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞɌ əɌɓɎɌəɔɑ çɐɜɑɎəɑɫɘəɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌè ɘɚɒɑɞ ɛɜɔɘɑ-
əɫɞɨɝɫ ɖ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘ 1, 2 ɔ 3 ɩɞɌɛɚɎ ɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ 
[ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. Ƚ. 77ð70, 81, 106].  

Ȯ ɖɜɌɞɖɚɘ ɔɝɞɚɜɔɚɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɘ ɚɍɓɚɜɑ, ɛɜɑɐɗɌɏɌɑɘɚɘ əɔɒɑ, Ɏɚɓɘɚɒəɚ 
Ɏɧɐɑɗɔɞɨ Ɏ ɚɍɥɔɡ ɣɑɜɞɌɡ ɞɜɔ ɩɞɌɛɌ Ɏ ɜɌɓɎɔɞɔɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɐɌəəɧɡ ɚ 
ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ.  

ȻɑɜɎɧɕ ɩɞɌɛ ɍɧɗ ɚɍɟɝɗɚɎɗɑə ɛɚɎɧɤɑəəɧɘ ɎəɔɘɌəɔɑɘ ɖ ɜɌɍɚɞɌɘ 
ȴ.Ȯ. ȽɔəɔɢɧəɌ ɔ ȿ.ɉ. ɉɜɐəɔɑɎɌ Ɏ ȶɌɗɘɧɖɔɔ Ɏ ɝɑɜɑɐɔəɑ 60-ɡ ɏɚɐɚɎ ɛɜɚɤɗɚɏɚ 
ɎɑɖɌ. Ȯ ɩɞɚ Ɏɜɑɘɫ ɔɘɔ ɍɧɗɔ ɚɞɖɜɧɞɧ ɖɟɜɏɌəəɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ȬɜɡɌɜɔəɝɖɚɏɚ 
ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ, ɚɐɔə ɔɓ ɖɚɞɚɜɧɡ ɎɖɗɪɣɌɗ əɌɡɚɐɖɟ ɖɌɘɑəəɚɏɚ ɝɖɔɛɑɞɜɌ [Ƚɔəɔ-
ɢɧə, ɉɜɐəɔɑɎ, 1966. Ƚ. 166].  

ȸɌɝɤɞɌɍəɚɑ ɜɌɓɎɔɞɔɑ ɞɑɘɧ ɚ ɜɌəəɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ Ɏ ɝɑɜɑɐɔəɑ 70-ɡ ɏɚɐɚɎ 
ɛɜɑɐɝɞɌɎɔɗ ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞ. Ȯ ɜɌɍɚɞɑ 1974 ɏɚɐɌ ɚə ɚɞɘɑɞɔɗ, ɣɞɚ ɖɟɜɏɌəɧ ɞɔɛɌ 
çȭɑɜɑɒəɚɎɖɔ, ɖ. 5, ɛ. 22è ɘɚɏɟɞ ɝɣɔɞɌɞɨɝɫ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɘɔ, Ɍ ɝɌɘ ɖɟɜɏɌəəɧɕ ɚɍ-
ɜɫɐ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɫɗɝɫ ɝ ɎɚɝɞɚɖɌ əɌ ɓɌɛɌɐ ɔ əɌ ɪɏ. ɀɑəɚɘɑə ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜ-
ɏɌəɚɎ ɚɞɜɌɒɌɗ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɑ ɝɛɑɢɔɠɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɞɑɛəɚɏɚ ɡɚɓɫɕɝɞɎɌ ɔ ɛɌɞɜɔ-
ɌɜɡɌɗɨəɧɡ ɟɝɞɚɑɎ ɚɍɥɑɝɞɎɌ [ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. Ƚ. 132]. Ƚɞɜɚɔɞɑɗɫɘɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ 
ɖɟɜɏɌəɚɎ ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɗ ɛɗɑɘɑəɌ ɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. ȰɌɞɔɜɚɎɖɌ 
ɛɚɫɎɗɑəɔɫ ɖɟɜɏɌəəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ, ɖɌɖ ɔɓɎɑɝɞəɚ, Ɏ 70-ɡ ɏɚɐɌɡ ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɎɑɖɌ ɑɥɑ 
əɑ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɌ ɝɑɜɔɫɘɔ ɜɌɐɔɚɟɏɗɑɜɚɐəɧɡ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɕ, Ɏ ɝɎɫɓɔ ɝ ɣɑɘ ɝɗɑɐɟɑɞ 
ɚɞɘɑɞɔɞɨ ɛɜɌɎɔɗɨəɚɑ əɌɍɗɪɐɑəɔɑ ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞɌ ɚ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɠɑəɚɘɑə ɖɟɜ-
ɏɌəəɚɏɚ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨɝɞɎɌ Ɏ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɑ ɛɚɫɎɔɗɝɫ ɜɌəɑɑ ɠɔɖɝɌɢɔɔ Ɏ Ȼɜɑɐ-
ɖɌɎɖɌɓɨɑ ɝɌɘɧɡ ɐɜɑɎəɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ [ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. 
C. 79]. ȺɐəɌɖɚ ɐɌəəɧɡ ɚ ɝɌɘɔɡ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɞɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ Ɏ 60-ɡ ɏɚ-
ɐɌɡ ɍɧɗɚ ɚɣɑəɨ ɘɌɗɚ ɔ ɘəɚɏɔɑ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɔɡ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɗɔɝɨ Ɏ 
ɖɚəɞɑɖɝɞɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ɏɜɑɘɑəɔ əɔɒəɑɏɚ ɝɗɚɫ ȸɔɡɌɕɗɚɎɝɖɚ-
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ɏɚ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ. Ⱦɑɛɑɜɨ ɜɌɐɔɚɟɏɗɑɜɚɐəɌɫ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɫ ɩɞɚɏɚ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ ɔɓɎɑɝɞ-
əɌ: 4149ð3676 ȮȽ ð ɐɗɫ əɔɒəɑɏɚ ɝɗɚɫ; 3500ð3400 ȮȽ ð ɐɗɫ ɝɜɑɐəɑɏɚ ɝɗɚɫ [ȶɚɞɚ-
ɎɌ, 2013. Ƚ. 103, 41].  

ȳɌ ɜɟɍɑɒɚɘ, əɌɣɔəɌɫ ɝ 1977 ɏɚɐɌ, ɞɑɘɟ ɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɔ ɘɔɏɜɌ-
ɢɔɫɡ ɔəɐɚɑɎɜɚɛɑɕɢɑɎ ɝ ɎɚɝɞɚɖɌ əɌ ɓɌɛɌɐ ɌɖɞɔɎəɚ ɜɌɓɎɔɎɌɗɌ ȸ. ȯɔɘɍɟɞɌɝ 
[Gimbutas, 1977; 1991; 1993; 1994; 1997]. Ȯɜɑɘɫ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɚəɌ ɐɌɞɔ-
ɜɚɎɌɗɌ ɩɛɚɡɚɕ ɡɌɗɖɚɗɔɞɌ, ɛɑɜɔɚɐɚɘ ȶɌɜɌəɚɎɚ VI (4500ð4300 BC). ȻɑɜɎɟɪ ɘɔ-
ɏɜɌɢɔɚəəɟɪ Ɏɚɗəɟ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɚəɌ ɝɚɚɞəɚɝɔɗɌ ɝ ɖɟɗɨɞɟ-
ɜɚɕ Ƚɜɑɐəɔɕ Ƚɞɚɏ II, Ɍ Ɏ ɣɔɝɗɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ȻɚɐəɑɛɜɚɎɨɫ ɔ ȭɟɏɌ 
ɎɖɗɪɣɌɗɌ ɏɜɟəɞɚɎɧɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɝ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɧɘ ɐɗɫ ɩɞɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɔəɎɑəɞɌ-
ɜɑɘ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɛɚɞɚɘ ɍɟɐɟɞ ɟɎɫɓɧɎɌɞɨ ɝ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɚɕ. 
ȸ. ȯɔɘɍɟɞɌɝ ɛɚɗɌɏɌɗɌ, ɣɞɚ əɌɐ ɘɑɝɞɌɘɔ ɞɌɖɔɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ɘɚɏɗɔ ɚɝɞɌɎɗɫɞɨɝɫ 
ɖɌɖɔɑ-ɞɚ Ɏɑɡɔ ɔɗɔ ɓəɌɖɔ, ɖɌɖ əɌɛɜɔɘɑɜ ɖɌɘəɔ ɔɗɔ ɖɌɘɑəəɧɑ əɌɍɜɚɝɖɔ. Ȯ ɢɑ-
ɗɚɘ ȸ. ȯɔɘɍɟɞɌɝ ɛɜɌɎɔɗɨəɚ ɝɔəɡɜɚəɔɓɔɜɚɎɌɗɌ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɑ ɐɜɑɎəɚɝɞɔ ɞɌɖ 
əɌɓɧɎɌɑɘɚɏɚ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ ɝ Ɏɜɑɘɑəɑɘ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɐɚ-
ɘɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɎɚɓɜɌɝɞɌ. Ⱥɐəɔɘ ɔɓ ɛɑɜɎɧɡ ɚ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɡ ɩɞɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ Ɏ Ȼɜɑɐ-
ɖɌɎɖɌɓɨɑ ɛɔɝɌɗ ȼ.ȸ. ȸɟəɣɌɑɎ əɌ ɚɝəɚɎɑ əɌɡɚɐɚɖ Ɏ ȭɌɘɟɞɝɖɚɘ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ 
[ȸɟəɣɌɑɎ, 1961. Ƚ .139, 140].  

ȴəɞɑɜɑɝəɧɘ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɘ, ɝɎɫɓɌəəɧɘ ɝ ɞɑɘɚɕ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ 
ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ, ɝɞɌɗɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɝ ɖɌɘɑəəɧɘ ɝɖɔɛɑɞɜɚɘ, ɔɓɚɍɜɌɒɌɪɥɔɘ ɏɚɗɚ-
Ɏɟ ɐɔɖɚɏɚ ɩɖɎɔɐɌ ɔɓ ȽɟɎɚɜɚɎɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ (ɖ. 1, ɛ. 7). ɉɞɌ əɌɡɚɐɖɌ ɛɚɝɗɟ-
ɒɔɗɌ ɛɚɎɚɐɚɘ ɐɗɫ ɍɟɜəɧɡ ɐɔɝɖɟɝɝɔɕ ɚ ɜɌəəɑɘ ɖɚəɑɎɚɐɝɞɎɑ ɡɌɗɖɚɗɔɞɔɣɑɝɖɔɡ 
ɛɗɑɘɑə ɔ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ [ȰɌəɔɗɑəɖɚ, 
ɄɘɌɏɗɔɕ, 1972]. Ȯ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɖɌɘɑəəɧɡ ɓɚɚɘɚɜɠəɧɡ ɝɖɔɛɑɞ-
ɜɚɎ ɛɚɖɌɓɌɗɔ, ɣɞɚ ɚəɔ ɚɞəɚɤɑəɔɫ ɖ ɔɓɚɍɜɌɒɑəɔɫɘ ɗɚɤɌɐɔ əɑ ɔɘɑɪɞ, Ɍ ɛɑɜɑ-
ɐɌɪɞ ɚɍɜɌɓ ɠɌəɞɌɝɞɔɣɑɝɖɚɏɚ ɒɔɎɚɞəɚɏɚ, ɖɌɖ  ɛɚɗɌɏɌɗɔ ȭ. ȯɚɎɑɐɌɜɔɢɌ ɔ 
ɉ. ȶɌɕɓɑɜ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2007; 2008; 2012].  

Ȯɞɚɜɚɕ ɩɞɌɛ Ɏ ɔɓɟɣɑəɔɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ əɌɣɌɗɝɫ ɝ əɌɖɚɛɗɑəɔɑɘ 
əɚɎɧɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ ɔɓ ɜɌɝɖɚɛɚɖ 70ð80-ɡ ɏɚɐɚɎ ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɎɑɖɌ. Ⱥə ɚɡɎɌɞɔɗ ɞɌɖ-
ɒɑ Ɏɜɑɘɫ ɎɎɚɐɌ ɩɞɔɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ Ɏ 80ð90-ɑ ɏɚɐɧ ɔ Ɏ əɌɣɌɗɑ ɞɑɖɟɥɑɏɚ ɝɞɚɗɑɞɔɫ. 
Ȯ ɩɞɚ Ɏɜɑɘɫ ɛɚɫɎɗɫɪɞɝɫ əɚɎɧɑ ɚɍɚɍɥɌɪɥɔɑ ɜɌɍɚɞɧ ɛɚ ɞɑɘɑ çɖɟɜɏɌəəɚɏɚ 
ɩəɑɚɗɔɞɌè ɔ ɍɗɔɓɖɚɕ ɑɘɟ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ. ȾɌɖɚɎɧɘɔ ɍɧɗɔ ɞɜɟɐɧ 
ȴ.Ȼ. ȬɗɑɖɝɑɑɎɚɕ [ȬɗɑɖɝɑɑɎɌ, 1992], ȴ.ȴ. ȰɜɑɘɚɎɌ ɔ Ȭ.ȴ. ɊɐɔəɌ [ȰɜɑɘɚɎ, 
Ɋɐɔə, 1992], Ɋ.ɋ. ȼɌɝɝɌɘɌɖɔəɌ [ȼɌɝɝɌɘɌɖɔə, 1993. Ƚ. 5ð28; 1997; Rassamakin, 
2004], ȼɌɝɝɌɘɌɖɔəɌ Ɋ.ɋ. ɔ ɔ ȭɟɐəɔɖɚɎɌɌ Ⱥ.Ȯ. (ȼɌɝɝɌɘɌɖɔə, ȭɟɐəɔɖɚɎɌɌ, 1993)     
Ȭ.ȷ. ȹɑɣɔɞɌɕɗɚ [ȹɑɣɔɞɌɕɗɚ, 1966], Ȱ.ɋ. ȾɑɗɑɏɔəɌ ɔ ɑɏɚ ɖɚɗɗɑɏ [Ⱦɑɗɑɏɔə ɔ 
ɐɜ., 2001].  

Ⱦɜɑɞɔɕ ɩɞɌɛ ɍɧɗ ɚɍɟɝɗɚɎɗɑə Ɏɧɡɚɐɚɘ Ɏ ɝɎɑɞ ɘɚəɚɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɝɗɑɐɚ-
ɎɌəɔɕ, Ɏ ɖɚɞɚɜɧɡ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɚ ɌəɌɗɔɓɔɜɚɎɌɗɝɫ ɔəɎɑəɞɌɜɨ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɔɓ 
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ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɔ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ. ȻɚɫɎɔɗɔɝɨ ɘɚəɚɏɜɌɠɔɔ 
ȭ. ȯɚɎɑɐɌɜɔɢɧ [Govedariľa, 2004] ɔ ȹ.Ƚ. ȶɚɞɚɎɚɕ [ȶɚɞɚɎɌ, 2006; 2013].  

ȹɚɎɧɑ əɌɖɚɛɗɑəəɧɑ ɘɌɞɑɜɔɌɗɧ ɝɞɌɗɔ ɚɝəɚɎɚɕ ɖəɔɏɔ Ȭ.ȴ. ɊɐɔəɌ ɚ ɛɌ-
ɘɫɞəɔɖɌɡ ɡɎɌɗɧəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɝɞɑɛəɚɏɚ ȻɚɎɚɗɒɨɫ 
[Ɋɐɔə, 2012], Ɍ ɞɌɖɒɑ ɐɗɫ ɘɚəɚɏɜɌɠɔɔ ɌɎɞɚɜɌ ɩɞɔɡ ɝɞɜɚɖ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012], 
ɛɚɝɎɫɥɑəəɚɕ ɝɔəɝɞɌɐɔɌɗɨəɧɘ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ ɔ Ȯɚɗɏɚ-
ɃɚɏɜɌɕɝɖɚɏɚ ɘɑɒɐɟɜɑɣɨɫ.  

ȹ.ȷ. ȸɚɜɏɟəɚɎɌ ɚɍɚɍɥɔɗɌ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ȯɚɗɒɝɖɚ-
ȿɜɌɗɨɝɖɚɏɚ ɜɑɏɔɚəɌ [ȸɚɜɏɟəɚɎɌ, 2014], ɓɌɞɜɚəɟɎ ɞɌɖɒɑ Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ 
ɖɟɜɏɌəɌɡ.  

ȹɌ ɞɜɑɞɨɑɘ ɩɞɌɛɑ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɑ ɖɟɜɏɌəɧ ɟɒɑ ɐɌɞɔɜɟɪɞɝɫ ɝ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔ-
ɑɘ ɐɌɞ 14Ƚ. ȹɌɣɔəɌɑɞɝɫ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɑ ɏɑəɑɞɔɣɑɝɖɚɏɚ ɠɚəɐɌ ɛɚɏɜɑɍɑəəɧɡ Ɏ 
ɩɞɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɗɪɐɑɕ. ȶɟɗɨɞɟɜɌ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɎəɚɎɨ ɝɔəɡɜɚəɔɓɔɜɟ-
ɑɞɝɫ ɝ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɘɔ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ, Ɏ ɚɝəɚɎəɚɘ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ Ɏɞɚɜɚɕ 
ɛɚɗɚɎɔəɧ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ., Ɏɜɑɘɑəɔ ȰɟəɌɕɝɖɚɏɚ ɩəɑɚɗɔɞɌ (ɍɗɚɖ ɖɟɗɨɞɟɜ ȯɟ-
ɘɑɗɨəɔɢɌ-ȮɌɜəɌ-ȶɌɜɌəɚɎɚ VI). ȽɞɌɎɔɞɝɫ Ɏɚɛɜɚɝ ɐɌɒɑ ɚ ɛɚɫɎɗɑəɔɔ ɔɡ Ɏ ɛɑɜ-
Ɏɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. əɌ ɚɝəɚɎɌəɔɔ ɐɌɞ ɖɟɜɏɌəɌ Ⱦɔɛɖɔ 14Ƚ (Ki 14221 
5910 Ñ 80 Ȯȼ 4891ð4694 ȮȽ) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 64]. ȰɌɞɔɜɚɎɖɟ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ 
ɖɟɜɏɌəɚɎ Ɏ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ Ɏɞɚɜɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɚɕ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. ɛɚɐɞɎɑɜɒɐɌɪɞ ɔ 
əɚɎɧɑ ɐɌɞɧ. ȾɌɖɚɎɧ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ ɎɚɓɜɌɝɞɌ ɗɪɐɑɕ ɔɓ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ ɖ. 1, ɛ. 37 ɘɚ-
ɏɔɗɨəɔɖɌ Ȼɜɚɏɜɑɝɝ 2 ð ȸȬȸS 110563 5387 Ñ 28 Ȯȼ 4396ð4178 ȮȽ; ȸȬȸS 110564 
6017 Ñ 28 4991ð4834ȮȽ, ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ ɖ. 2, ɛ. 9: ȸȬȸS 11210 5304 Ñ  25  4233ð4947 
ȮȽ; ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕ, ɖ. 1, ɛ. 8: ȸȬȸS 29828 5409 Ñ 24 4332ð4038 
ȮȽ [Wang et el., 2018; ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ ɔ ɐɜ., 2019].  

ȺɐəɌɖɚ əɚɝɔɞɑɗɔ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ Ɏ ɝɞɑɛəɚɘ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌ-
ɓɨɑ ɘɚɏɗɔ ɝɟɥɑɝɞɎɚɎɌɞɨ ɔ Ɏ əɌɣɌɗɑ ɩɛɚɡɔ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ 
ɚɍɥəɚɝɞɔ, ɖɌɖ ɛɚɖɌɓɧɎɌɑɞ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ Ɏ ɖɌɞɌɖɚɘɍɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 17, Ɏ ɖɟɜɏɌəɑ 
2 Ȭɕɏɟɜɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ, ɖɚɞɚɜɚɑ ɐɌɞɔɜɟɑɞɝɫ 37ð34 ɎɎ. ɐɚ ə.ɩ. (GrA 4740 Ñ60 
Ȯȼ 3632ð3378 BC) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 61].  

Ⱥɣɑəɨ ɔəɞɑɜɑɝəɧɘɔ ɚɖɌɓɌɗɔɝɨ ɛɑɜɎɧɑ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ ɏɑəɚɠɚəɐɌ ɗɪɐɑɕ ɔɓ 
ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ. ȺɍɜɌɓɢɧ ɔɓ ɟɛɚɘɫəɟɞɧɡ Ɏɧɤɑ ɖɚɘɛɗɑɖ-
ɝɚɎ ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɝ ɏɌɛɗɚɏɜɟɛɛɑ Y ð Ȱȹȶ R1Ɍ1Ɏ. Ȼɚ ɩɞɚɘɟ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɪ ɚəɔ ɝɍɗɔ-
ɒɌɪɞɝɫ ɝ ɗɪɐɨɘɔ əɌɣɌɗɌ ɘɑɐəɚ-ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ɝɞɑɛəɚɕ ɓɚəɧ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎ-
ɜɚɛɧ ɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘɔ ɔɓ ɁɎɌɗɧəɝɖɚɏɚ II ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ. Ⱥəɔ ɞɌɖɒɑ ɚɞɗɔɣɌɪɞɝɫ 
ɛɚ ɩɞɚɘɟ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɪ ɚɞ ɗɪɐɑɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ əɌɖɚɗɨɣɌɞɚɕ ɒɑɘɣɟɒəɚɕ ɖɑɜɌɘɔɖɔ, 
ɛɚɏɜɑɍɑəəɧɡ Ɏ ȿəɌɖɚɓɚɎɝɖɚɕ ɛɑɥɑɜɑ, ɔɘɑɪɥɔɡ ɏɌɛɗɚɏɜɟɛɛɟ Y-Ȱȹȶ J, ɔ ɚɍɔ-
ɞɌɎɤɔɡ ɛɜɔɘɑɜəɚ Ɏ ɞɚ ɒɑ Ɏɜɑɘɫ Ɏɞɚɜɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɧ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ., ɖɌɖ ɛɚɖɌɓɧ-
ɎɌɪɞ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ȶɜɌɟɓɑ ɔ ɁɌɌɖɌ [WɌng et Ɍl., 2019].  

Ȯ ɟɛɚɘɫəɟɞɧɡ Ɏɧɤɑ ɝɞɌɞɨɫɡ ɔ ɘɚəɚɏɜɌɠɔɫɡ ɛɜɚɎɚɐɔɞɝɫ ɔɓɟɣɑəɔɑ ɖɚɘ-
ɛɗɑɖɝɚɎ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ, ɜɌɓɍɚɜ ɎɝɞɜɑɣɌɑɘɚɏɚ Ɏ ɓɌɡɚɜɚəɑ-
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əɔɫɡ ɔəɎɑəɞɌɜɫ, Ɍ ɞɌɖɒɑ Ɏɝɑɏɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ. ȬəɌɗɔɓ ɝɔɘɎɚɗɔɖɔ ɖɟɜ-
ɏɌəəɧɡ ɜɔɞɟɌɗɚɎ ɛɜɔɚɍɜɑɞɌɑɞ ɐɎɌ əɌɛɜɌɎɗɑəɔɫ Ɏ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɔ. ȻɑɜɎɚɑ 
əɌɛɜɌɎɗɑəɔɑ ɝɎɫɓɌəɚ ɝ ɚɞɜɌɒɑəɔɑɘ Ɏ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɚɍɜɫɐɌɡ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɑɕ ɖɟɗɨ-
ɞɚɎ ɔ ɎɑɜɚɎɌəɔɕ ɞɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ, ɡɌɜɌɖɞɑɜɌ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ əɌɍɚɜɚɎ, ɝ ɝɔɝɞɑɘɌɞɔ-
ɓɌɢɔɑɕ Ɏɑɥɑɕ ɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɑɕ ɝɚɢɔɌɗɨəɧɡ ɛɚɓɔɢɔɕ ɛɚɏɜɑɍɑəəɧɡ. Ȯɞɚɜɚɑ 
əɌɛɜɌɎɗɑəɔɑ ɝɎɫɓɌəɚ ɝ ɛɚɛɧɞɖɌɘɔ ɚɍɦɫɝəɑəɔɫ ɝɌɘɚɕ ɔɐɑɔ ɛɚɫɎɗɑəɔɫ ɖɟɜ-
ɏɌəəɚɕ əɌɝɧɛɔ. ȽɘɑɤɔɎɌɞɨ ɩɞɔ əɌɛɜɌɎɗɑəɔɫ əɑɒɑɗɌɞɑɗɨəɚ.  

ȽɜɌɓɟ ɝɗɑɐɟɑɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɖɟɜɏɌəəɧɕ ɚɍɜɫɐ ɍɧɗ ɚɝɚɍɧɘ ɤɌɏɚɘ Ɏ ɜɌɓ-
Ɏɔɞɔɔ ɘɔɠɚɗɚɏɔɔ ɝɘɑɜɞɔ. Ⱥə ɛɚɓɎɚɗɫɗ ɝɚɎɑɜɤɌɞɨ ɚɐɔəɚɣəɧɑ ɔɗɔ əɑɍɚɗɨ-
ɤɔɑ ɏɜɟɛɛɚɎɧɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ (ɝ ɐɎɟɘɫ ð ɞɜɑɘɫ ɛɚɖɚɕəɧɘɔ) Ɏəɑ ɖɜɟɛəɧɡ ɜɚ-
ɐɚɎɧɡ ɖɗɌɐɍɔɥ, ɞɌɖɔɡ ɖɌɖ ȸɌɜɔɟɛɚɗɨɝɖɔɕ, ɁɎɌɗɧəɝɖɔɑ I/II, ȹɌɗɨɣɔɖɝɖɔɕ 
ɘɚɏɔɗɨəɔɖɔ ɩɛɚɡɔ ɛɜɑɐɤɑɝɞɎɟɪɥɑɕ ɜɌəəɑɕ ɠɌɓɧ ɩəɑɚɗɔɞɌ ɖɚəɢɌ VI ð əɌɣɌ-
ɗɌ ðV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɚɣɑəɨ ɜɑɐɖɔ. Ȯ əɔɡ ɡɚ-
ɜɚəɔɗɔ Ɏɓɜɚɝɗɧɡ ɘɟɒɣɔə (ɜɔɝ. 1, 2, 3), ɒɑəɥɔə ɝ ɐɑɞɨɘɔ (ɜɔɝ. 4) ɔ ɐɑɞɑɕ 
(ɜɔɝ. 5, 6).  

ȸɑɝɞɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɝɚɜɚɐɔɣɌ ɚɍɟɝɞɜɌɔɎɌɗɚɝɨ ɖɌɖ ɎɧɜɧɞɌɫ Ɏ ɏɜɟəɞɑ ɘɌ-
ɞɑɜɔɖɚɎɌɫ ɫɘɌ ɛɚɐɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ. Ȯɧɖɔɐ ɔɓ ɫɘɧ ɜɌɝɖɗɌɐɧɎɌɗɝɫ Ɏɚ-
ɖɜɟɏ ɫɘɧ, əɚ ɞɌɖɔɑ ɝɗɟɣɌɔ ɠɔɖɝɔɜɟɪɞɝɫ ɜɑɐɖɚ. ȿɘɑɜɤɑɏɚ ɟɖɗɌɐɧɎɌɗɔ əɌ 
ɝɛɔəɟ ɝɖɚɜɣɑəɚ, ɝ ɛɚəɫɞɧɘɔ ɖɚɗɑəɫɘɔ ɎɎɑɜɡ. Ƚɟɞɨ ɞɌɖɚɕ ɛɚɓɧ ɘɚɒəɚ ɔəɞɑɜ-
ɛɜɑɞɔɜɚɎɌɞɨ, ɖɌɖ ɝɞɜɑɘɗɑəɔɑ ɛɚɝɞɌɎɔɞɨ ɝɞɚɛɧ əɌ ɓɑɘɗɪ. Ⱦɜɟɛ ɚɍɔɗɨəɚ ɓɌɝɧ-
ɛɌɗɔ ɖɜɌɝəɚɕ ɖɜɌɝɖɚɕ. Ⱥɝɚɍɚ ɘɌɜɖɔɜɚɎɌɗɌɝɨ ɚɍɗɌɝɞɨ ɝɞɚɛ. ȾɌɖɟɪ ɞɜɌɐɔɢɔɪ 
ɘɚɒəɚ əɌɓɎɌɞɨ çɘɌɏɔɑɕ ɝɞɚɛɧè, ɝɟɞɨ ɖɚɞɚɜɚɕ ɓɌɖɗɪɣɌɗɌɝɨ Ɏ ɖɚəɞɌɖɞɑ ɝɞɚɛɧ, 
ɏɐɑ ɘɚɏɗɌ ɍɧɞɨ ɚɐəɌ ɔɓ ɐɟɤ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, ɝ ɐɟɡɚɘ ɛɜɌɜɚɐɔɞɑɗɨəɔɢɧ ȸɌɞɑɜɔ-
ȳɑɘɗɔ.  

Ȱɜɟɏɚɕ ɞɔɛ ɘɚɏɔɗɧ, ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəəɧɕ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ, ð ɩɞɚ ɖɌ-
ɞɌɖɚɘɍɌ, əɚ ɚə ɎɝɞɜɑɣɌɑɞɝɫ ɜɑɒɑ, ɣɑɘ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ Ɏ ɫɘɌɡ. ȶɌɞɌɖɚɘɍəɧɕ ɚɍɜɫɐ 
ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɔɓɎɑɝɞɑə ɞɌɖɒɑ Ɏ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ. Ȼɚɗəɧɕ 
ɛɑɜɑɣɑəɨ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɌɞɌɖɚɘɍ ɔɓɗɚɒɑə ɌɎɞɚɜɚɘ Ɏ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɚɕ ɜɌɍɚɞɑ [ȶɚ-
ɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2016. C. 105ð119].  

Погребения в катакомбах детей и подростков: ɘɚɏɔɗɨəɔɖ Ȱɒɟɜ-
ɐɒɟɗɑɤɞɔ, ɛ. 1 [Govedariľa, 2004. Ƚ. 87ð91], ɛ. 3, [Govedariľa, 2004. Ƚ. 92ð95], 
Ɏɑɜɚɫɞəɚ ɛ. 2 [Govedariľa, 2004. Ƚ. 91ð92]; Ȭɕɏɟɜɝɖɔɕ ɘɚɏɔɗɨəɔɖ, ɖ. 2, ɛ. 17 
[ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 19ð20]; ȶɌɜɐɚəɔɖ, ɖ. 1, ɛ. 2 (ɐɑɞɝɖɚɑð?) [ȶɚɜɑəɑɎ-
ɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 172, ɜɔɝ. 40]; ȽɌɘɌɤɖɔ, ɖ. 3, ɛ. 23 (ɜɑɍɑəɚɖ) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, ȭɟɜ-
ɖɚɎ, 2014. Ƚ. 73, ɜɔɝ. 10, 1].  

Погребения в катакомбах взрослых: ȶɟɜɝɌɎɝɖɔɕ 3, ɖ. 15 (ɒɑəɥɔəɌ ɔ ɜɑ-
ɍɑəɚɖ) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 24ð25]; ȸɟɡɔə II, ɖ. 5 ɛ. 9 (ɒɑəɥɔəɌ 20ð25 ɗɑɞ) 
[ȭɑɝɛɌɗɧɕ, 2002. Ƚ. 41ð46; Ⱦɑɗɑɏɔə ɔ ɐɜ., 2001. Ƚ. 73]; ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕ ɘɚ-
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ɏɔɗɨəɔɖ, ɖ. 1, ɛ. 8 (ɒɑəɥɔəɌ 20ð25 ɗɑɞ)1 [Greshky, Berezina, 2012]; ɄɌɜɌɡɌɗ-
ɝɟə 3, ɖ. 3, ɛ. 8 (Ɏɓɜɚɝɗɧɕ) [ɋɖɚɎɗɑɎ, 2004; ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 31]; Ƀɑɜəɚɫɜ-
ɝɖɌɫ 3, ɖ. 2, ɛ. 2 (Ɏɓɜɚɝɗɧɕ) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, ȯɌɍɟɑɎ, 2016. Ƚ. 41, ɜɔɝ. 1, 5–11].  

Погребения в катакомбах эскарнантов: ɃɚɏɜɌɕ II, ɖ. 12, ɛ. 3 [ȶɚɜɑəɑɎ-
ɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 30ð31]; Ȼɑɜɑɏɜɟɓəɚɑ, ɖ. 10, ɛ. 7 [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 36ð37]; 
Ȱɒɟɜɐɒɟɗɑɤɞɔ, ɛ. 3 [Govedariľa, 2004. Ƚ. 92ð95].  

Особый случай погребения в катакомбе ð ɜɑɐɖɚɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɝ ɛɚɗɚɒɑ-
əɔɑɘ Ɏɓɜɚɝɗɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ əɌ ɍɚɖɟ ɝɖɚɜɣɑəɚ ɝ ɐɗɔəəɚɕ əɚɒɑɎɔɐəɚɕ ɛɗɌɝɞɔəɚɕ 
ɔ ɘɌɗɑəɨɖɔɘ ɘɑɐəɧɘ ɞɑɝɗɚɘ Ɏ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ ȽɌɘɌɤɖɔ, ɖ. 3, ɛ. 43 [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 
ȭɟɜɖɚɎ, 2014. Ƚ. 75, ɜɔɝ. 10, 2–5].  

ȻɜɚɎɑɐɑəəɧɑ əɌɍɗɪɐɑəɔɫ ɛɚɓɎɚɗɫɪɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɧɕ ɚɍɜɫɐ 
Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɍɧɗ ɝɎɫɓɌə ɔɘɑəəɚ ɝ ɒɑəɝɖɔɘɔ ɔ ɐɑɞɝɖɔɘɔ ɓɌɡɚɜɚəɑ-
əɔɫɘɔ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2016]. ȴəɞɑɜɑɝəɚ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ ȯɌɗɌɑɜɔ 
ɗɑɕɗɌɞɑɛɔəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ əɌɣɌɗɌ IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. [ȸɟɝɑɔɍɗɔ, 2020. Ƚ. 76] ɞɌɖɒɑ 
əɌɕɐɑəɌ ɖɌɞɌɖɚɘɍɌ ɝ ɐɑɞɝɖɔɘ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑɘ ɜɑɍɑəɖɌ 4ð5 ɗɑɞ. Ȯɔɐɔɘɚ, ɖɌɞɌ-
ɖɚɘɍəɌɫ ɠɚɜɘɌ ɘɚɏɔɗɧ ɡɚɞɫ ɔ ɍɧɗɌ ɖɚəɎɑɜɏɑəɞəɧɘ ɫɎɗɑəɔɑɘ, əɚ Ɏɝɑ ɒɑ Ɏ Vð
IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. ɚɞɜɌɒɌɗɌ əɑɖɔɑ ɝɡɚɒɔɑ ɎɑɜɚɎɌəɔɫ.  

Ƚɖɑɗɑɞɧ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɣɌɝɞɚ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɧ ɣɑ-
ɜɑɛɌɘɔ ɖ Ɏɚɝɞɚɖɟ, Ɍ ɗɔɢɑɎɧɘɔ ɚɞɐɑɗɌɘɔ əɌ ɓɌɛɌɐ, ɖɌɖ ɍɧ ɎɏɗɫɐɧɎɌɫɝɨ Ɏ ɝɞɚ-
ɜɚəɟ ɓɌɏɜɚɍəɚɏɚ ɘɔɜɌ [ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974].  

ȱɝɞɨ ɝɗɟɣɌɔ ɛɌɜəɧɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ Ɏ ɫɘɌɡ, ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəəɧɡ ɜɫɐɚɘ (Ʉɗɫ-
ɡɚɎɝɖɔɕ, ɖ. 3), Ɍ ɞɌɖɒɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ Ɏɓɜɚɝɗɧɡ ɔ ɐɑɞɑɕ (ȶɟɜɝɌɎɝɖɔɕ 3, ɖ. 15).  

ȻɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɕ ɔəɎɑəɞɌɜɨ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɝɚɝɞɌɎɗɫɗ ɐɚɝɞɌɞɚɣəɚ 
ɟɝɞɚɕɣɔɎɧɑ ɝɑɜɔɔ ɛɜɑɐɘɑɞɚɎ. ȹɌɔɍɚɗɑɑ ɤɔɜɚɖɚ ɍɧɗɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɧ əɚɒɑ-
Ɏɔɐəɧɑ ɛɗɌɝɞɔəɧ. ȴɡ ɎɖɗɌɐɧɎɌɗɔ Ɏ ɜɟɖɟ ɛɚɖɚɕəɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ ɔɗɔ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌ-
ɗɔ ɜɫɐɚɘ ɝ ɖɔɝɞɨɪ ɜɟɖɔ, çɛɚɐ ɜɟɖɚɕè. ȾɌɖɌɫ ɐɑɞɌɗɨ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɔ, 
ɛɚ-Ɏɔɐɔɘɚɘɟ, ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɚɎɌɗɌ ɚɝɚɍɧɘ ɎɑɜɚɎɌəɔɫɘ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɛɜɑɐɛɚɗɌɏɌɗɔ 
ɚɍɫɓɌɞɑɗɨəɚɑ ɐɑɕɝɞɎɔɑ ɩɞɔɘ ɔəɝɞɜɟɘɑəɞɚɘ Ɏ ɝɞɜɌəɑ ɛɜɑɐɖɚɎ, ɗɔɍɚ ɫɎɗɫɗɌɝɨ 
ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɧɘ ɘɌɜɖɔɜɟɪɥɔɘ ɓəɌɖɚɘ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 48ð49]. ȴɓ ɜɌɍɚ-
ɣɔɡ ɔəɝɞɜɟɘɑəɞɚɎ ɞɌɖɒɑ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɧ ɖɌɘɑəəɧɑ ɞɑɝɗɌ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɖɗɌɗɔ ɟ ɛɚɫ-
ɝɌ (ȰɒɌəɏɜ, ɖ. 1, ɛ. 3; ȶɚɘɌɜɚɎɚ, ɖ. 2, ɛ.8; Ȯɑɜɡəɔɕ ȬɖɍɌɤ, ɖ. 1, ɛ. 11; ɄɗɫɡɚɎ-
ɝɖɔɕ, ɖ. 3, ɛɛ. 3, 4; Ȼɜɚɏɜɑɝɝ 2, ɖ. 1, ɛ. 37).  

Ȯ ɘɌɗɧɡ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɌɡ (ɚɞ 1 ɐɚ 2) ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ əɌɖɚəɑɣəɔɖɔ ɝɞɜɑɗ 
(ȰɒɌəɏɜ, ɖ. 1, ɛ. 3; ɄɗɫɡɚɎɝɖɔɕ, ɖ. 3, ɛ. 4; Ȼɜɚɏɜɑɝɝ 2, ɖ. 1, ɛ. 37.  

ȹɑɚɐəɚɖɜɌɞəɚ ɍɧɗɔ ɚɞɘɑɣɑəɧ ɖɜɑɘəɑɎɧɑ ɛɗɌɝɞɔəɧ əɑɍɚɗɨɤɔɡ ɜɌɓɘɑ-
ɜɚɎ. 

 
1 Ȱɗɫ ɟɐɚɍɝɞɎɌ ɔɓɗɚɒɑəɔɫ ɔɓɘɑəɑəɚ əɌɓɎɌəɔɑ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ çȮɚəɪɣɖɌè Ɏ ɝɞɌɞɨɑ Ȱɒ. ȯɜɑɝɖɔ, 

ȹ.ȭ. ȭɑɜɑɓɔəɚɕ əɌ ɘɚɏɔɗɨəɔɖ çȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕè, ɝɚɏɗɌɝəɚ ɛɜɔəɌɐɗɑɒəɚɝɞɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ ɖ ɔɓ-
Ɏɑɝɞəɚɘɟ ɖɟɜɏɌəəɚɘɟ ɛɚɗɪ  ɛɚɐ ɏ. Ȼɫɞɔɏɚɜɝɖɚɘ.  
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Ⱥɝɚɍɚɕ ɖɌɞɑɏɚɜɔɑɕ Ɏɑɥɑɕ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɖɌɘɑəəɧɑ ɝɖɔɛɑɞɜɧ. ɉɞɔ ɔɓɐɑɗɔɫ 
ɌɍɝɞɜɌɖɞəɧɡ ɠɚɜɘ əɌɕɐɑəɧ Ɏ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɡ ȬɜɡɌɜɧ (ɖ. 27, ɛ. 1), ɄɗɫɡɚɎɝɖɚɏɚ 
(ɖ. 3, ɛ. 3), ȰɒɌəɏɜɌ (ɖ. 1, ɛ. 3).  

ȿɖɜɌɤɑəɔɫ ɛɑɜɝɚəɌɗɨəɚɏɚ ɖɚɝɞɪɘɌ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɧ ɖɚɝɞɫəɧɘɔ ɛɑɖɞɚɜɌ-
ɗɫɘɔ (Ȭɕɏɟɜɝɖɔɕ, ɖ. 2, ɛ. 17; ȮɑɝɑɗɌɫ ȼɚɥɌ II, ɖ. 1, ɛ. 15; ɃɑɜəɚɫɜɝɖɌɫ, ɖ. 2, ɛ. 2).  

ȼɑɐɖɔɘɔ ɎɑɥɌɘɔ ɫɎɗɫɪɞɝɫ əɌɡɚɐɖɔ ɖɚɝɞɫəɧɡ ɍɟɗɌɎɚɖ (Ȭɕɏɟɜɝɖɔɕ, ɖ. 2, 
ɛ. 17) ɔ ɖɚɝɞɫəɧɡ ɝɞɑɜɒəɑɕ (ȶɚɘɌɜɚɎɚ, ɖ. 2, ɛ. 18).  

ȴɓɐɑɗɔɫ ɔɓ ɘɑɞɌɗɗɌ əɌ ɘɑɐəɚɕ ɚɝəɚɎɑ Ɏɝɞɜɑɣɑəɧ Ɏ Ɏɔɐɑ əɌɜɟɣəɧɡ ɍɜɌɝ-
ɗɑɞɚɎ (ɡɟɞ. Ƚɞɑɍɗɔɢɖɔɕ, ɖ. 1, ɛ. 3; ɃɑɜəɚɫɜɝɖɌɫ, ɖ. 2, ɛ. 2; ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕ, 
ɖ. 6, ɛ. 26), ɝɗɌɍɚɎɧɛɟɖɗɧɡ ɍɗɫɡ (Ȭɕɏɟɜɝɖɔɕ, ɖ. 2, ɛ. 17; Ȯɑɜɡəɔɕ ȬɖɍɌɤ, ɖ. 1, 
ɛ. 11), ɘɑɐəɧɡ ɝɖɚɜɗɟɛɚɖ (ȮɑɝɑɗɌɫ ȼɚɥɌ, ɖ. 1 ɛ. 15; ɄɌɜɌɡɌɗɝɟə 3, ɖ. 5, ɛ. 8; 
ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕ, ɖ. 6, ɛ. 26; ɡɟɞ. Ƚɞɑɍɗɔɢɖɔɕ, ɖ. 1, ɛ. 3), ɘɑɐəɧɡ ɍɟɝ (Ƀɑɜəɚ-
ɫɜɝɖɌɫ, ɖ. 2, ɛ. 2).  

ȹɌɡɚɐɖɔ ɘɑɐəɧɡ ɝɖɚɜɗɟɛɚɖ ɔ ɘɌɗɑəɨɖɔɡ ɍɗɫɡ, ɚɣɑɎɔɐəɚ Ɏɚɝɡɚɐɫɥɔɡ ɖ 
ɖɟɗɨɞɚɎɧɘ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɫɘ ȰɟəɌɕɝɖɚɏɚ ɡɌɗɖɚɗɔɞɌ, ɘɚɏɗɔ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɚɎɌɞɨ 
ɛɜɑɐɘɑɞɌɘ, ɝɎɫɓɌəəɧɘ ɝ ɝɔɘɎɚɗɔɖɚɕ ɍɚɏɔəɔ ɛɗɚɐɚɜɚɐɔɫ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2018. 
Ƚ. 91ð125)]. ȱɝɞɨ əɌɡɚɐɖɔ ɍɟɝ ɔɓ əɑɛɜɚɓɜɌɣəɚɏɚ ɝɞɑɖɗɌ (ɃɑɜəɚɫɜɝɖɌɫ, ɖ. 2, ɛ. 2; 
ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕ, ɖ. 6, ɛ. 26).  

ȱɐɔəɚɒɐɧ ɎɝɞɜɑɣɑəɌ ɛɗɌɝɞɔəɌ ɘɌɜɔɟɛɚɗɨɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ Ɏ ɖɚɘɛɗɑɖɝɑ ɔɓ Ƀɚ-
ɏɜɌɫ II, ɖ. 12, ɛ. 3 [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012].  

Ȯ ɚɞɐɑɗɨəɧɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ əɌɕɐɑəɧ əɑɍɚɗɨɤɔɑ ɝɚɝɟɐɔɖɔ (ȶɚɘɌɜɚɎɚ, ɖ. 2, 
ɛ. 18; ȮɑɝɑɗɌɫ ȼɚɥɌ III, ɖ. 24, ɛ. 3; ɝɞ. ȮɗɌɐɔɘɔɜɚɎɝɖɌɫ, ɖ. 1, ɛ. 53; ȬɜɡɌɜɌ, ɖ. 27, 
ɛ. 5; ȸɟɡɔə II, ɖ. 5, ɛ. 14; ɡɟɞ. ȻɚɛɚɎ). Ȯ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɔ 26 ɖɟɜɏɌəɌ 6 ȶɚəɝɞɌəɞɔ-
əɚɎɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ɚɞɘɑɣɑə ɞɚɗɨɖɚ ɠɜɌɏɘɑəɞ ɖɑɜɌɘɔɖɔ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ ɔ 
ɐɜ., 2019].  

ȹɌɍɚɜɧ ɛɜɑɐɘɑɞɚɎ ɔɓ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɛɚɐɖɟɜɏɌəəɧɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ, ɖɌɖ ɚɞɘɑ-
ɣɌɗɚɝɨ Ɏɧɤɑ, Ɏɚ ɘəɚɏɚɘ ɍɗɔɓɖɔ əɌɍɚɜɌɘ Ɏɑɥɑɕ ɔɓ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ əɚɎɚɐɌəɔ-
ɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ, ɡɚɞɫ ɟɝɞɟɛɌɪɞ Ɏ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɚɘ ɚɞəɚɤɑəɔɔ ɞɌɖɔɘ ɍɑɝɖɟɜɏɌə-
əɧɘ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɘ, ɖɌɖ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ Ɏ ɏɜɟəɞɚɎɚɘ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ Ȱɒɟɜɐɒɟɗɑɤɞɔ, 
Ɍ ɞɌɖɒɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘ Ɏ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɡ ɎɚɓɎɧɤɑəəɚɝɞɫɡ ɟ ɏ. ȶɜɔɎɚɏɚ ȼɚɏɌ, ɔɗɔ 
ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ȸɟɡɔə II, ɖ. 5, ɛ. 9 [ȶɚɞɚɎɌ, 2013].  

ȮɓɌɔɘəɌɫ ɎɝɞɜɑɣɌɑɘɚɝɞɨ Ɏɑɥɑɕ Ɏ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɡ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɛɚɓ-
Ɏɚɗɫɑɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɝ ɖɌɘɑəəɧɘɔ ɞɑɝɗɌɘɔ əɑ ɝɚɐɑɜɒɌɞ ɍɜɚəɓɚ-
Ɏɧɡ ɍɜɌɝɗɑɞɚɎ. Ȭ ɖɚɝɞɫəɧɑ ɛɑɖɞɚɜɌɗɔ ɔɓ ɖɗɧɖɌ ɖɌɍɌəɌ əɑ ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ Ɏ ɘɚ-
ɏɔɗɌɡ ɝ ɖɌɘɑəəɧɘɔ ɞɑɝɗɌɘɔ.  

Ⱥɍɓɚɜ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɔəɎɑəɞɌɜɫ ɐɌɑɞ ɚɝəɚɎɌəɔɑ ɝɣɔɞɌɞɨ, ɣɞɚ Ɏ əɑɘ ɚɞɜɌ-
ɓɔɗɌɝɨ ɩɛɚɡɌ ɚɒɔɎɗɑəəɚɏɚ ɐɌɜɚɚɍɘɑəɌ, Ɏ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɑ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɟ əɚɝɔɞɑɗɑɕ 
ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɍɧɗɔ Ɏ ɡɚɐɟ ɐɗɔəəɧɑ əɚɒɑɎɔɐəɧɑ ɛɗɌ-
ɝɞɔəɧ ɔɓ ɖɜɑɘəɫ, ɖɌɘɑəəɧɑ ɞɑɝɗɌ, ɘɑɐəɧɑ ɟɖɜɌɤɑəɔɫ Ɏ Ɏɔɐɑ ɍɜɌɝɗɑɞɚɎ, ɍɗɫ-
ɤɑɖ ɔ ɝɖɚɜɗɟɛɚɖ, ɍɟɝ ɔɓ ɘɑɐɔ ɔ əɑɛɜɚɓɜɌɣəɚɏɚ ɝɞɑɖɗɌ. Ⱦɑ ɒɑ ɫɎɗɑəɔɫ əɌɤɗɔ 
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ɚɞɜɌɒɑəɔɑ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ, ɤɔɜɚɖɚ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑə-
əɧɡ Ɏɚ Ɏɞɚɜɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. Ɏ ɝɞɑɛəɚɕ ɓɚəɑ ȽɑɎɑɜəɚɏɚ Ȼɜɔɣɑɜəɚ-
ɘɚɜɨɫ Ɏɛɗɚɞɨ ɐɚ ȻɚɐɟəɌɎɨɫ [Ⱦɑɗɑɏɔə ɔ ɐɜ., 2001].  

Ȯ ɩɞɚ Ɏɜɑɘɫ ɗɔɐɑɜɌɘɔ Ɏ ɐɌɜɚɚɍɘɑəɑ ɘɚɏɗɔ ɎɧɝɞɟɛɌɞɨ ɚɞɐɑɗɨəɧɑ ɗɔɢɌ, 
ɖɚɞɚɜɧɑ Ɏ ɩɞəɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɑ ɛɚɗɟɣɔɗɔ əɌɔɘɑəɚɎɌəɔɑ çɍɔɏɘɑəɧè 
(ɍɚɗɨɤɔɑ ɗɪɐɔ) [ȽɑɘɑəɚɎ, 1993]. Ȭ.Ȱ. Ⱦɑɗɑɏɔə əɌɓɧɎɌɗ ɔɡ çɘɑəɫɗɌɘɔè [Ⱦɑɗɑ-
ɏɔə ɔ ɐɜ., 2001. Ƚ. 63].  

Ȯ ɖɟɜɏɌəɑ 7 ȶɚɘɌɜɚɎɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ɍɧɗɚ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɚ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔ-
əɚɤɑəɔɑ ɘɚɗɚɐɚɕ ɒɑəɥɔəɧ ɟ ɖɜɌɫ ɘɚɏɔɗɧ Ɏɓɜɚɝɗɚɏɚ ɘɟɒɣɔəɧ, ɖɚɞɚɜɚɑ ɝɚ-
ɛɜɚɎɚɒɐɌɗɚɝɨ ɛɜɑɐəɌɘɑɜɑəəɚɕ ɛɚɗɚɘɖɚɕ (ɛɚɜɣɑɕ) ɘɑɜɏɑɗɑɎɧɡ ɍɜɌɝɗɑɞɚɎ 
[ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, ȹɌɏɗɑɜ, 1987]. ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɌɫ ɛɜɌɖɞɔɖɌ, ɚɞɜɌ-
ɒɑəəɌɫ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ, ɘɚɏɗɌ ɌɖɢɑəɞɔɜɚɎɌɞɨ ɚɍɥɑɝɞɎɑəəɧɕ ɝɞɌɞɟɝ 
Ɏɓɜɚɝɗɧɡ ɘɟɒɣɔə. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɘɚɒəɚ ɐɚɛɟɝɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɑ ɚɍɜɫɐɧ əɚ-
ɝɔɞɑɗɑɕ ɞɜɌɐɔɢɔɕ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ ɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɘɚɏɗɔ 
ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɚɎɌɞɨ çɍɔɏɘɑəɝɖɔɘè (примечание 1) ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɘ, əɚ, ɖɚəɑɣəɚ, əɑ 
ɞɚɗɨɖɚ ɔɘ. Ȯɑɐɨ Ɏ ɝɑɜɔɔ ɛɚɏɜɑɍɑəəɧɡ ɛɚɐ əɌɝɧɛɫɘɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ 
əɌɡɚɐɫɞɝɫ ɞɌɖɒɑ ɒɑəɥɔəɧ ɔ ɐɑɞɔ, ɖɚɞɚɜɧɑ əɑ ɘɚɏɗɔ ɍɧɞɨ ɍɔɏɘɑəɌɘɔ ɔɗɔ 
ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨɝɫ ɖɌɖ çɛɜɑɐɖɔè ɘɑɝɞəɚɏɚ əɌɝɑɗɑəɔɫ.  

ȭɚɗɑɑ Ɏɑɜɚɫɞəɧɘ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɫɑɞɝɫ, ɣɞɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɑ ɛɚɐɖɟɜɏɌəəɧɑ ɓɌɡɚ-
ɜɚəɑəɔɫ ɝɚɛɜɚɎɚɒɐɌɗɔɝɨ ɚɐəɔɘ ɔɓ ɜɑɐɖɔɡ ɔ əɑɚɜɐɔəɌɜəɧɡ ɎɔɐɚɎ ɛɚɏɜɑ-
ɍɌɗɨəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ. ȶɞɚ ɒɑ ɍɧɗɔ ɞɑ ɗɪɐɔ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɟɐɚɝɞɚɔɗɔɝɨ ɞɌɖɚɕ ɛɚɣɑɝɞɔ ɔ 
ɝɚɛɜɚɎɚɒɐɌɗɔɝɨ ɜɔɞɟɌɗɔɓɔɜɚɎɌəəɧɘɔ əɌɍɚɜɌɘɔ ɔəɎɑəɞɌɜɫ?  

ȹɌ ɛɑɜɎɚɘ ɘɑɝɞɑ ɝɜɑɐɔ Ɏɑɥɑɕ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ ɝɞɚɫɗɔ ɐɗɔəəɧɑ 
əɚɒɑɎɔɐəɧɑ ɛɗɌɝɞɔəɧ. Ȯ ȻɜɑɐɖɌɎɌɖɌɓɨɑ ɣɔɝɗɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɝ əɔɘɔ əɌ 2012 ɏ. 
ɝɚɝɞɌɎɗɫɗɚ 18 ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ, Ɍ ɞɑɛɑɜɨ ɟɒɑ ɍɚɗɑɑ 20 ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ. ȽɔɘɎɚɗɔɖɌ 
əɚɒɑɎɔɐəɧɡ ɛɗɌɝɞɔə ɘɚɏɗɌ ɍɧɞɨ ɝɎɫɓɌəɌ ɝ ɜɌɓɐɑɗɖɚɕ ɘɫɝɌ [Ⱦɑɗɑɏɔə ɔ 
ɐɜ., 2001. Ƚ. 63], ɖɌɖ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɨ ɎɌɒəɚɕ ɜɚɗɔ ɣɑɗɚɎɑɖɌ Ɏ ɐɑɗɑɒɑ ɐɑɠɔɢɔɞəɚɕ 
ɘɫɝəɚɕ ɛɔɥɔ.  

ȹɌɗɔɣɔɑ ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɑɝɑɗ ɘɚɏɗɚ ɝɔɘɎɚɗɔɓɔɜɚɎɌɞɨ ɝɎɫɓɨ ɝ ɐɑɜɑɎɚɚɍɜɌɍɚɞ-
ɖɚɕ, ɚɐəɚɕ ɔɓ ɎɌɒəɑɕɤɔɡ ɚɞɜɌɝɗɑɕ ɡɚɓɫɕɝɞɎɌ ɞɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ. Ȯɚɓɘɚɒəɚ, ɣɞɚ 
ɞɑɝɗɚ ɍɧɗɚ ɝɎɫɓɌəɚ ɔ ɝ ɔəɚɕ ɝɔɘɎɚɗɔɖɚɕ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɚɍɟɝɗɚɎɔɗɌ ɚɣɑəɨ ɤɔɜɚɖɚɑ 
ɑɏɚ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑ Ɏ ɘɔɠɚɗɚɏɔɔ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ, ɖɌɖ Ɏ ɩɛɚɡɟ ȰɟəɌɕ-
ɝɖɚɏɚ ɩəɑɚɗɔɞɌ Ɏ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ., ɞɌɖ ɔ Ɏ ɛɚɝɗɑɐɟɪɥɑɑ Ɏɜɑɘɫ IVðIII ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. 
ȹɌɛɜɔɘɑɜ, ɖɌɘɑəəɚɑ ɞɑɝɗɚ ȸɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ Ɏɚɚɍɥɑ əɑ ɔɘɑɑɞ ɜɟɍɫɥɑɏɚ 
ɗɑɓɎɔɫ. ȺɖɚəɣɌəɔɑ ɑɏɚ ɖɗɔəɌ ɞɟɛɚɑ ɔ ɚɖɜɟɏɗɚɑ. ɉɞɚ ɫɎəɚ əɑ ɜɌɍɚɣɔɕ ɔəɝɞɜɟ-
ɘɑəɞ ɐɑɜɑɎɚɚɍɜɌɍɚɞɖɔ.  

ȹɌɡɚɐɖɔ ɖɌɘɑəəɧɡ əɌɖɚəɑɣəɔɖɚɎ ɝɞɜɑɗ Ɏ ɛɚɐɖɟɜɏɌəəɧɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ 
ɘɚɏɗɔ ɍɧɞɨ ɝɔɘɎɚɗɌɘɔ ɚɡɚɞɧ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɚɞɜɌɒɌɞɨ ɔəɧɑ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɐɜɑɎəɔɡ 
ɗɪɐɑɕ. ȹɚ ɓɐɑɝɨ əɑɚɍɡɚɐɔɘɌ ɚɝɚɍɌɫ ɚɝɞɚɜɚɒəɚɝɞɨ Ɏ ɎɧɎɚɐɌɡ, ɞɌɖ ɖɌɖ əɌɡɚɐɖɌ 
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ɚɐəɚɏɚ əɌɖɚəɑɣəɔɖɌ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɔ ɘɚɒɑɞ ɟɖɌɓɧɎɌɞɨ əɌ ɛɜɔɣɔəɟ ɝɘɑɜɞɔ ɣɑɗɚ-
ɎɑɖɌ ɚɞ ɛɚɜɌɒɑəɔɫ ɩɞɚɕ ɝɞɜɑɗɚɕ.  

Ȱɜɟɏɔɡ ɔəɝɞɜɟɘɑəɞɚɎ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ əɌɍɚɜɌɡ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ əɑ 
əɌɍɗɪɐɌɑɞɝɫ. ȹɔɣɞɚ əɑ ɟɖɌɓɧɎɌɑɞ əɌ ɝɔɘɎɚɗɔɖɟ ɝɖɚɞɚɎɚɐɝɞɎɌ, ɛɜɫɐɑəɔɫ, ɞɖɌ-
ɣɑɝɞɎɌ, ɓɑɘɗɑɐɑɗɔɫ, ɞɌɖ ɒɑ, ɖɌɖ ɔ ɔəɧɡ ɚɞɜɌɝɗɑɕ ɡɚɓɫɕɝɞɎɌ ɔɗɔ ɛɜɔɐɚɘəɚɏɚ 
ɜɑɘɑɝɗɌ. Ƚɖɚɜɑɕ Ɏɝɑɏɚ, ɞɌɖɚɑ ɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɍɧɗɚ ɚɍɟɝɗɚɎɗɑəɚ ɖɌəɚəɌɘɔ ɛɚɏɜɑ-
ɍɌɗɨəɧɡ ɜɔɞɟɌɗɚɎ.  

ȽɔɘɎɚɗɔɖɌ ɖɟɗɨɞɚɎɧɡ ɛɜɌɖɞɔɖ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɔɗ-
ɗɪɝɞɜɔɜɟɑɞɝɫ əɌɡɚɐɖɌɘɔ ɖɌɘɑəəɧɡ ɝɖɔɛɑɞɜɚɎ ɌɍɝɞɜɌɖɞəɧɡ ɠɚɜɘ ɞɌɖ əɌɓɧ-
ɎɌɑɘɚɏɚ ɌɜɡɌɜɔəɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ. ɉɞɔ ɛɜɑɐɘɑɞɧ ɛɚɓɎɚɗɫɪɞ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɝɎɫɓɌə-
əɧɑ ɝ əɔɘɔ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɖɌɖ ɘɑɝɞɌ ɟɛɚɖɚɑəɔɫ ɚɝɚɍɧɡ ɗɔɢ, ɚɍɗɑɣɑəəɧɡ ɛɜɌ-
Ɏɚɘ ɚɛɑɜɔɜɚɎɌɞɨ ɞɌɖɔɘɔ ɖɟɗɨɞɚɎɧɘɔ ɌɞɜɔɍɟɞɌɘɔ. ȴɝɞɚɜɔɫ ɝɌɘɔɡ ɝɖɔɛɑɞɜɚɎ 
ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑɝɖɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɟɡɚɐɔɞ Ɏ ɍɚɗɑɑ ɐɜɑɎəɔɑ ɎɜɑɘɑəɌ, ɣɑɘ ɝɗɚɒɑəɔɑ 
ɖɟɜɏɌəəɚɏɚ ɚɍɜɫɐɌ. ȾɌɖɚɎɧ ɐɌəəɧɑ ɔɓ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɁɗɚɛɖɚɎɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ 
ɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɡɎɌɗɧəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. ȰɌɞɌ ɁɗɚɛɖɚɎɝɖɚɏɚ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ, ɜɌɝɛɚɗɚ-
ɒɑəəɚɏɚ ɜɫɐɚɘ ɝ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɚм, ɛɜɔɎɚɐɔɘɌɫ ȹ.ȸ. ȸɌɗɚɎɧɘ, 6160 Ñ 60, 6090 Ñ 70 
BP (5229ð4999 ȮȽ; 5124ð4866 ȮȽ), ɚəɌ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɖɚəɢɟ VI ð əɌɣɌɗɟ V ɞɧɝ. ɐɚ 
ə.ɩ. [ȸɌɗɚɎ, 2008. Ƚ. 62].  

Ȯ əɌɝɞɚɫɥɑɑ Ɏɜɑɘɫ ɐɜɑɎəɑɕɤɑɑ çɍɔɏɘɑəɝɖɚɑè ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ Ɏɚɒɐɫ ɔ 
ɖɟɗɨɞɚɎɚɏɚ ɗɔɐɑɜɌ ɝ ɖɌɘɑəəɧɘɔ ɝɖɔɛɑɞɜɌɘɔ ɔ ɞɑɝɗɚɘ Ɏɜɑɘɑəɔ ȸɌɜɔɟɛɚɗɨ-
ɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ VI ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. ɎɧɫɎɗɑəɚ Ɏ ȽɌɘɌɜɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ (ȱɖɌɞɑɜɔəɔə-
ɝɖɔɕ ɘɚɏɔɗɨəɔɖ, ɛ. 45) [ȶɚɜɚɗɑɎ ɔ ɐɜ., 2018. Ƚ. 286]. ɉɞɚɞ ɠɌɖɞ ɗɔɤɨ ɛɚɐɣɑɜ-
ɖɔɎɌɑɞ ɚɝɚɍɟɪ ɝɚɢɔɌɗɨəɟɪ ɓəɌɣɔɘɚɝɞɨ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ɝ ɞɌɖɔɘɔ ɌɞɜɔɍɟɞɌɘɔ 
ɖɟɗɨɞɌ ɔ ɔəɝɞɜɟɘɑəɞɌɘɔ ɐɑɜɑɎɚɚɍɜɌɍɚɞɖɔ ɓɌɐɚɗɏɚ ɐɚ ɛɚɫɎɗɑəɔɫ ɖɟɜɏɌəəɧɡ 
ɚɍɜɫɐɚɎ. ȽɌɘɔ ɛɚ ɝɑɍɑ ɛɚɐɚɍəɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɖ ɛɚɫɎɗɑəɔɪ ɖɟɜɏɌəɌ əɑ ɛɜɔɎɚ-
ɐɔɗɔ. Ⱥəɔ ɗɔɤɨ ɚɍɚɓəɌɣɔɗɔ əɌɍɚɜ ɛɜɑɝɞɔɒəɧɡ ɝɔɘɎɚɗɚɎ ɐɗɫ ɚɝɚɍɚ Ɏɧɐɑɗɫ-
ɑɘɧɡ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɘɔ ɞɜɌɐɔɢɔɫɘɔ ɗɔɢ.  

Ƚ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɘɧɘɔ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɘɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ȻɚɎɚɗɒɨɫ ɔ 
ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɫ ɑɥɑ ɞɜɟɐəɚ ɝɎɫɓɌɞɨ ɖɌɖɔɑ-ɗɔɍɚ ɞɜɔɓəɧ ɖɚɝɞɑɕ ɒɔɎɚɞəɧɡ ɔɗɔ 
ɛɜɔəɚɤɑəɔɫ ɝɚɝɟɐɚɎ. ȹɑɞ Ɏ əɔɡ ɔ ɚɝɚɍɧɡ ɔəɝɞɜɟɘɑəɞɚɎ Ɏɚɕəɧ.  

Ȯ ɢɑɗɚɘ, ɝɜɑɐɔ ɛɚɏɜɑɍɑəəɧɡ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɗɪɐɑɕ Ɏɚɓɘɚɒəɚ 
Ɏɧɐɑɗɔɞɨ ɏɜɟɛɛɟ ɘɟɒɣɔə ɝ ɖɌɘɑəəɧɘɔ ɞɑɝɗɌɘɔ ɔ ɝɖɔɛɑɞɜɌɘɔ, ɔ ɩɞɔ ɖɚɘ-
ɛɗɑɖɝɧ ɘɚɒəɚ  ɚɛɜɑɐɑɗɫɞɨ ɖɌɖ əɌɔɍɚɗɑɑ ɓəɌɣɔɘɧɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ Ɏɓɜɚɝɗɧɡ ɔ 
ɟɎɌɒɌɑɘɧɡ ɛɜɑɐɝɞɌɎɔɞɑɗɑɕ ɚɍɥɑɝɞɎɌ ð ɍɔɏɘɑəɚɎ ɔ ɖɟɗɨɞɚɎɧɡ ɗɔɐɑɜɚɎ. ȮɌɒəɚ 
ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ Ɏ ɩɞɔɡ əɌɍɚɜɌɡ əɑɞ Ɏɑɥɑɕ ð ɝɔɘɎɚɗɚɎ Ɏɚɑəəɚɕ ɎɗɌɝɞɔ ɔɗɔ Ɏɚɕ-
əɧ, ɖɌɘɑəəɧɡ ɔɗɔ ɘɑɐəɧɡ ɞɚɛɚɜɚɎ, ɍɟɗɌɎ. ȳɌɞɚ ɩɞɔ ɚɜɟɐɔɫ Ɏɚɔəɝɖɚɏɚ ɛɜɑ-
ɝɞɔɒɌ ɑɝɞɨ ɝɜɑɐɔ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ Ɏɑɥɑɕ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ, əɌɛɜɔɘɑɜ, Ɏ 
ȸɌɜɔɟɛɚɗɨɝɖɚɘ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ (ɛ. 24), Ȱɒɟɜɐɒɟɗɑɤɞɔ (ɛ. 4), Ɏ ɖɚɘɛɗɑɖɝɑ ɀɩɗ-
ɣɔɟ, ȶɪɗɑɎɣɔ (ɛ. 33), Ɏ ȷɟɏɌəɝɖɑ (ɖ. 1, ɛ. 2) [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 179, 183, 189, 
199; ȶɚɞɚɎɌ, 2006. Ƚ. 239ð240].  
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Ȼɚ Ɏɝɑɕ Ɏɔɐɔɘɚɝɞɔ, ɚɐəɚɎɜɑɘɑəəɚ ɍɧɗɔ ɎɧɜɌɍɚɞɌəɧ ɟɝɗɚɎɔɫ, ɛɜɔ ɖɚɞɚ-
ɜɧɡ ɛɚɐ ɖɟɜɏɌəəɧɘɔ əɌɝɧɛɫɘɔ ɝɚɎɑɜɤɌɗɔɝɨ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɒɑəɥɔə Ɏ ɖɌɞɌɖɚɘ-
ɍɌɡ. ȶɌɖɚɎ ɍɧɗ ɔɡ ɝɔɘɎɚɗɔɓɘ, ɝɖɌɓɌɞɨ ɞɜɟɐəɚ. ȸɚɒɑɞ ɍɧɞɨ, ɩɞɚ ɍɧɗɚ ɣɞɚ-ɞɚ 
ɝɎɫɓɌəəɚɑ ɝ ɖɟɗɨɞɚɘ ɘɌɞɑɜɔ-ɓɑɘɗɔ? ȴəɚɏɐɌ Ɏ ɖɌɞɌɖɚɘɍɌɡ ɐɑɞɝɖɔɑ ɓɌɡɚɜɚəɑ-
əɔɫ ɝɚɛɜɚɎɚɒɐɌɗɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɒɑəɥɔə (ȶɟɜɝɌɎɝɖɔɕ, ɖ. 1, ɛ. 15). ȹɚ ɑɝɞɨ ɛɜɔ-
ɘɑɜɧ əɌɡɚɒɐɑəɔɫ ɐɑɞɑɕ ɔ Ɏ ɘɟɒɝɖɔɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ (ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕ, ɖ. 6). Ȯ 
ɖɌɣɑɝɞɎɑ ɚɝəɚɎəɧɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ Ɏ ɖɟɜɏɌəɌɡ ɐɑɞɝɖɔɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ 
ɜɑɐɖɚ (Ȭɕɏɟɜɝɖɔɕ, ɖ. 2, ɛ. 17).  

ȴəɎɑəɞɌɜɨ Ɏ ɐɑɞɝɖɔɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɡ ɔəɚɏɐɌ ɐɚɝɞɌɞɚɣəɚ ɛɜɑɝɞɔɒɑə, Ɏ 
ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɡ ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɘɑɐəɧɑ ɍɜɌɝɗɑɞɧ, ɖɚɝɞɫəɧɑ ɛɑɖɞɚɜɌɗɔ, ɘɑɐəɧɑ ɝɖɚɜ-
ɗɟɛɖɔ. ȾɌɖɚɑ əɌɝɧɥɑəɔɑ ɔəɎɑəɞɌɜɑɘ ɐɑɞɝɖɔɡ ɘɚɏɔɗ Ɏ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɌɡ 
ɖɜɌɝəɚɜɑɣɔɎɚ ɛɑɜɑɖɗɔɖɌɑɞɝɫ ɝ ɚɍɔɗɔɑɘ ɛɜɑɝɞɔɒəɧɡ Ɏɑɥɑɕ Ɏ ɐɑɞɝɖɔɡ ɛɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɫɡ əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ, ɖɌɖ, əɌɛɜɔɘɑɜ, Ɏ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ Ȱɒɟɜɐɒɟɗɑ-
ɤɞɔ. çȭɚɏɌɞɧɑè əɌɍɚɜɧ Ɏɑɥɑɕ Ɏ ɐɑɞɝɖɔɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɡ ɝɖɚɜɑɕ Ɏɝɑɏɚ ɛɚɐɜɌɓɟ-
ɘɑɎɌɪɞ Ɏɧɝɚɖɔɕ ɝɞɌɞɟɝ ɔɡ ɜɚɐɔɞɑɗɑɕ.  

ȹɌɝɧɛɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɝɚɡɜɌəɫɪɞɝɫ ɛɗɚɡɚ. Ȯ ɚɞɐɑɗɨəɧɡ ɝɗɟɣɌɫɡ 
ɚəɔ ɘɚɏɗɔ ɐɌɒɑ ɜɌɝɞɎɚɜɫɞɨɝɫ Ɏ ɞɚɗɥɑ ɐɚɝɧɛɚɖ, ɖɚɞɚɜɧɘɔ ɚəɔ ɍɧɗɔ ɛɑɜɑ-
ɖɜɧɞɧ. ȶɟɜɏɌə əɌɐ ɚɐəɔɘ ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑɝɖɔɘ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑɘ ɍɧɗ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌə 
Ɏ ȭɌɘɟɞɝɖɚɘ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ. (ɖ. 6 ɛ. 1) [ȸɟəɣɌɑɎ, 1961. Ƚ. 139ð140]. ȱɏɚ ɎɧɝɚɞɌ ɝɚ-
ɝɞɌɎɗɫɗɌ 1,55 ɘ., ɐɔɌɘɑɞɜ 21 ɘ. ȻɚɏɜɑɍɌɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 0,8 Ɂ 0,5 ɘ ɓɌ-
ɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɌ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 1,6 ɘ, Ɍ ɑɑ ɐəɚ əɌɡɚɐɔɗɚɝɨ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 2,15 ɘ. Ƚɖɑɗɑɞ 
Ɏɓɜɚɝɗɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, ɏɟɝɞɚ ɓɌɝɧɛɌəəɧɕ ɚɡɜɚɕ, ɗɑɒɌɗ əɌ ɝɛɔəɑ, ɝɖɚɜɣɑəəɚ. 
Ȯɚɓɗɑ ɣɑɜɑɛɌ əɌɕɐɑəɌ ɖɜɑɘəɑɎɌɫ ɛɗɌɝɞɔəɌ.  

Ƚɗɑɐ ɛɑɜɎɚɕ əɌɝɧɛɔ ɝɚɡɜɌəɔɗɝɫ Ɏ ɛɜɚɠɔɗɑ ȭɚɗɨɤɚɏɚ ȴɛɌɞɚɎɝɖɚɏɚ ɖɟɜ-
ɏɌəɌ əɌɐ ɚɝəɚɎəɧɘ ɛ. 187. ȱɬ ɎɧɝɚɞɌ əɑ ɛɜɑɎɧɤɌɗɌ 0,3ð0,5 ɘ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ ɔ 
ɐɜ., 2007. Ƚ. 27].  

Ȯ ɖɟɜɏɌəɑ 5 ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ɄɌɜɌɡɌɗɝɟə 3 ɛɑɜɎɌɫ əɌɝɧɛɨ əɌɐ ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑ-
ɝɖɔɘ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑɘ 8 ɔɘɑɗɌ Ɏɧɝɚɞɟ 0,3ð0,4 ɘ ɛɜɔ ɐɔɌɘɑɞɜɑ 14 ɘ 
[ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2012. Ƚ. 31].  

Ȯ ɖɟɜɏɌəɑ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ Ⱦɔɛɖɔ 1, ɞɥɌɞɑɗɨəɚ ɜɌɝɖɚɛɌəəɚɏɚ Ƚ.Ȯ. ȷɫɡɚɎɧɘ, 
ɎɧɝɚɞɌ ɐɜɑɎəɑɕɤɑɕ əɌɝɧɛɔ əɌɐ ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑɝɖɔɘ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɘ ɛ. 2 ɝɚɝɞɌɎɗɫɗ 
ɚɞ 1, 48 ɐɚ 2, 48 ɘ, Ɍ ɑɑ ɐɔɌɘɑɞɜ ɐɚɝɞɔɏɌɗ 62 ɘ.  

Ȼɚ əɌɤɔɘ ɛɚɐɝɣɑɞɌɘ, əɌ ɚɝəɚɎɌəɔɔ əɚɜɘ ɛɑɜɑəɚɝɌ ɓɑɘɗɔ ɎɌɎɔɗɚəɝɖɔɘ 
ɓɑɘɗɑɖɚɛɚɘ, əɌ ɝɚɚɜɟɒɑəɔɑ ɖɟɜɏɌəɌ Ɏɧɝɚɞɚɕ 1 ɘ ɛɜɔ ɐɔɌɘɑɞɜɑ ɐɚ 20 ɘ ɔ ɚɍɦ-
ɑɘɚɘ 152 ɖɟɍ. ɘ. ɟɡɚɐɔɗɚ, ɛɜɔɘɑɜəɚ, 52 ɜɌɍɚɣɔɡ ɐəɫ [ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, 2005. 
Ƚ. 24; ɚə ɒɑ, 2012. Ƚ. 121]. Ȱɗɫ ɖɚɗɗɑɖɞɔɎɌ ɣɔɝɗɑəəɚɝɞɨɪ Ɏ 10 ɜɌɍɚɣɔɡ Ɏɜɑɘɑəɔ 
ɟɤɗɚ ɍɧ ɘɑəɑɑ əɑɐɑɗɔ. ȹɚ əɌ ɛɚɘɔəɖɌɡ ɛɚ ɟɝɚɛɤɑɘɟ ɝɚɜɚɐɔɣɟ ɘɚɏɗɚ ɛɜɔ-
əɔɘɌɞɨ ɟɣɌɝɞɔɑ ɔ ɍɚɗɨɤɑɑ ɣɔɝɗɚ ɟɣɌɝɞəɔɖɚɎ. Ȼɜɔ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑ ɝɚɜɚɐɔɣɑɕ ɣɔɝ-
ɗɚɘ 50 ɣɑɗɚɎɑɖ ɞɌɖɚɕ ɖɟɜɏɌə ɘɚɏɗɔ ɍɧ əɌɝɧɛɌɞɨ ɓɌ ɐɑəɨ!  
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Ⱥɣɑəɨ ɔəɞɑɜɑɝəɧɑ əɌɍɗɪɐɑəɔɫ ɚ ɡɌɜɌɖɞɑɜɑ ɖɟɜɏɌəəɚɕ əɌɝɧɛɔ əɌɐ 
ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑɝɖɔɘɔ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɘɔ ɍɧɗɔ ɝɐɑɗɌəɧ ɋ.ȭ. ȭɑɜɑɓɔəɧɘ ɛɜɔ ɜɌɝɖɚɛ-
ɖɌɡ ɖɟɜɏɌəɌ 6 əɌ ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɚɘ ɛɗɌɞɚ. ȶɟɜɏɌəəɌɫ əɌɝɧɛɨ 1 ɍɧɗɌ ɝɚɚɜɟ-
ɒɑəɌ əɌɐ ɐɎɟɘɫ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɘɔ 26 ɔ 28. ȺɍɌ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɔɘɑɗɔ Ɏɧɖɔɐɧ, ɝɚ-
ɡɜɌəɔɎɤɔɑɝɫ ɟ ɖɜɌɑɎ ɘɚɏɔɗɨəɧɡ ɫɘ. ȹɌɝɧɛɨ 1, ɝɚɚɜɟɒɑəəɌɫ ɔɓ ɛɗɚɐɚɜɚɐəɚɏɚ 
ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞəɚɏɚ ɝɗɚɫ ɛɚɣɎɧ, ɔɘɑɗɌ Ɏɧɝɚɞɟ ɐɚ 1 ɘ. ȱɬ ɐɔɌɘɑɞɜ ɞɚɣəɚ əɑ ɟɝɞɌ-
əɌɎɗɔɎɌɑɞɝɫ, Ɏɔɐɔɘɚ, ɚə ɍɧɗ ɜɌɎɑə ɛɜɔɘɑɜəɚ 16ð17 ɘ. Ȯɑɜɡəɫɫ ɣɌɝɞɨ əɌɝɧɛɔ 
ɚɠɚɜɘɗɑəɌ Ɏ Ɏɔɐɑ ɏɚɜɔɓɚəɞɌɗɨəɚɕ ɛɗɚɥɌɐɖɔ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɍɧɗɌ ɛɜɔɝɧɛɌəɌ ɘɌ-
ɞɑɜɔɖɚɎɧɘ ɏɜɌɎɔɑɘ ɔ, Ɏɑɜɚɫɞəɚ, ɖɌɖɚɑ-ɞɚ Ɏɜɑɘɫ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɗɌɝɨ, ɞɌɖ ɖɌɖ ɏɜɟəɞ 
ɍɧɗ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɟɞɜɌɘɍɚɎɌə. Ȼɚɝɗɑ ɩɞɚɏɚ ɖɟɜɏɌə ɍɧɗ ɐɚɝɧɛɌə, ɛɜɔ ɩɞɚɘ ɐɔɌ-
ɘɑɞɜ əɌɝɧɛɔ ɚɝɚɍɚ əɑ ɟɎɑɗɔɣɔɗɝɫ ɔ ɚɝɞɌɎɌɗɝɫ ɜɌɎɑə ɛɜɔɘɑɜəɚ 16 ɘ, əɚ ɔɓɘɑ-
əɔɗɌɝɨ ɎɧɝɚɞɌ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɎɧɜɚɝɗɌ ɐɚ 1,5 ɘ. ȰɚɝɧɛɖɌ ɖɟɜɏɌəɌ əɑ ɝɎɫɓɌəɌ ɝ Ɏəɑɐ-
ɜɑəɔɑɘ Ɏɛɟɝɖəɚɏɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, Ɍ ɑɬ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɨ ɍɧɗɌ ɟɖɜɑɛɗɑəɌ ɞɚəɖɔɘ ɝɗɚ-
ɑɘ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɚɏɚ ɏɜɌɎɔɫ. Ȯ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɖɟɜɏɌə ɐɚɗɏɚɑ Ɏɜɑɘɫ əɑ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɗ-
ɝɫ ɔ əɌ ɑɏɚ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ ɚɍɜɌɓɚɎɌɗɝɫ ɝɗɚɕ ɣɑɜəɚɓɬɘɌ. Ȯɚɓɘɚɒəɚ, ɚɍɑ ɛɑɜɎɧɑ 
əɌɝɧɛɔ ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɖ ɩɛɚɡɑ ɩəɑɚɗɔɞɌ (ȶɚɜɑəɑɎɝɖɔɕ, ȭɑɜɑɓɔə, 2017).  

ȮɑɝɨɘɌ ɝɛɑɢɔɠɔɣɑə ɔ ɎɌɒɑə Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɡɚɓɫɕɝɞɎɑəəɚɘ ɟɖɗɌɐɑ əɚɝɔɞɑɗɑɕ 
ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɛɗɑɘɑə ɪɏɌ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ ɔ ȻɜɑɐɖɌɎ-
ɖɌɓɨɫ. ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞ, ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɫ Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɛɚɫɎɗɑəɔɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ 
əɌ ɪɏɑ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ, ɛɜɫɘɚ ɝɎɫɓɌɗ ɩɞɚ ɫɎɗɑəɔɑ ɝ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɔɑɘ 
ɠɚɜɘ ɝɎɚɑɚɍɜɌɓəɚɕ ɝɞɑɛəɚɕ ɩɖɚəɚɘɔɖɔ ɝ ɐɚɘɔəɔɜɚɎɌəɔɑɘ ɚɎɢɑɎɚɐɝɞɎɌ. Ȯ 
ɐɜɑɎəɔɡ ɛɜɚɢɑɝɝɌɡ ɚɝɎɚɑəɔɫ ɝɞɑɛəɧɡ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎ ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞ Ɏɧɐɑɗɫɗ ɐɎɌ 
ɚɝəɚɎəɧɡ ɘɚɘɑəɞɌ. Ⱥɐɔə ɔɓ əɔɡ ɍɧɗ ɝɎɫɓɌə ɝ ɩɖɝɛɗɟɌɞɌɢɔɑɕ ɜɑɣəɧɡ ɐɚɗɔə ɔ 
ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɕ, əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ ɍɗɔɓɖɔɡ ɚɞ Ɏɚɐəɧɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ. ȾɌɖɌɫ ɘɚɐɑɗɨ 
ɝɖɚɞɚɎɚɐɣɑɝɖɚɏɚ ɡɚɓɫɕɝɞɎɌ ɎɑɗɌ ɖ ɜɌɓɎɔɞɔɪ ɛɌɝɞɟɤɑɝɞɎɌ, ɚɝɑɐɗɚɝɞɔ ɔ ɓɑɘɗɑ-
ɐɑɗɔɫ. ȰɜɟɏɌɫ ɘɚɐɑɗɨ ɛɚɐɜɌɓɟɘɑɎɌɗɌ ɚɝɎɚɑəɔɑ ɏɗɟɍɔəəɧɡ ɝɞɑɛəɧɡ ɛɜɚ-
ɝɞɜɌəɝɞɎ. ȺəɌ ɛɚɐɜɌɓɟɘɑɎɌɗɌ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɑ ɖɚɣɑɎɚɏɚ ɝɛɚɝɚɍɌ ɝɖɚɞɚɎɚɐɝɞɎɌ, 
ɖɚɞɚɜɧɕ ɍɧɗ ɝɎɚɕɝɞɎɑəɑə ɐɗɫ ɐɜɑɎəɑɫɘəɧɡ ɛɗɑɘɑə [ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. Ƚ. 106ð
107, 110ð118].  

ȼɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ Ɏ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ, ȶɌɗɘɧɖɔɔ ɔ Ȼɚ-
Ɏɚɗɒɨɑ ɛɚɎɝɪɐɟ ɟɖɌɓɧɎɌɑɞ əɌ ɔɡ ɍɗɔɓɚɝɞɨ ɖ ɜɑɣəɧɘ ɝɔɝɞɑɘɌɘ. ɉɞɚ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ 
ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɚɝɞɌɎɔɎɤɔɡ ɩɞɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ, ɖɌɖ ɚɍɥɔəɧ (ɞɜɔɍɧ), Ɏɑɐɟɥɔɑ 
ɛɚɐɎɔɒəɧɕ ɛɌɝɞɟɤɑɝɖɔɕ ɚɍɜɌɓ ɒɔɓəɔ ɛɜɔ ɛɑɤɑɘ ɎɧɛɌɝɑ ɝɖɚɞɌ. ɉɞəɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɑ ɛɌɜɌɗɗɑɗɔ ɞɌɖɚɘɟ ɝɛɚɝɚɍɟ Ɏɑɐɑəɔɫ ɝɖɚɞɚɎɚɐɝɞɎɌ ɘɚɒəɚ ɚɞɘɑɞɔɞɨ Ɏ Ȭɠ-
ɜɔɖɑ ɟ ɛɑɤɔɡ ɝɖɚɞɚɎɚɐɚɎ ɓɟɗɟ ɔ ɘɌɝɌɑɎ. Ȯ ɢɑɗɚɘ ɐɗɫ ɝɖɚɞɚɎɚɐɝɞɎɌ Ȭɠɜɔɖɔ 
ɡɌɜɌɖɞɑɜəɚ ɔɝɖɗɪɣɔɞɑɗɨəɚ ɛɌɝɞɍɔɥəɚɑ ɝɚɐɑɜɒɌəɔɑ ɝɖɚɞɌ ɔ ɚɞɝɟɞɝɞɎɔɑ ɓɌɏɚ-
ɞɚɎɖɔ ɖɚɜɘɚɎ [ȷɨɎɚɎɌ, 1984]. Ƚɖɚɞ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɏɗɌɎəɧɘ ɍɚɏɌɞɝɞɎɚɘ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, ɔ Ɏ 
ɛɔɥɟ ɘɫɝɚ ɟɛɚɞɜɑɍɗɫɑɞɝɫ ɖɜɌɕəɑ ɜɑɐɖɚ, ɛɚ ɍɚɗɨɤɔɘ ɛɜɌɓɐəɔɖɌɘ. ȴ Ɏɚɚɍɥɑ, 
ɝɖɚɞɚɎɚɐɧ ɛɜɑɐɛɚɣɔɞɌɪɞ ɐɚɍɧɎɌɞɨ ɘɫɝəɚɕ ɛɜɚɐɟɖɞ əɌ ɚɡɚɞɑ. ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, 
ɜɌɓɎɔɞɔɑ ɝɖɚɞɚɎɚɐɝɞɎɌ ɚɝɚɍɑəəɚ əɑ ɟɘɑəɨɤɌɗɚ ɜɚɗɨ ɚɡɚɞɧ Ɏ ɡɚɓɫɕɝɞɎɑ, Ɍ ɞɌɖ-
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ɒɑ əɑ ɛɜɑɛɫɞɝɞɎɚɎɌɗɚ ɜɌɓɎɔɞɔɪ ɝɚɍɔɜɌɞɑɗɨɝɞɎɌ, ɛɜɔɘɔɞɔɎəɚɏɚ ɓɑɘɗɑɐɑɗɔɫ ɔ 
ɜɑɘɑɝɑɗ [ȷɨɎɚɎɌ, 1984].  

ȽɎɫɓɧɎɌɞɨ ɡɚɓɫɕɝɞɎɚ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɝ ɖɚɣɑɎ-
əɔɣɑɝɞɎɚɘ Ɏ ɚɞɖɜɧɞɧɡ ɝɞɑɛɫɡ ɛɚɖɌ əɑ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɫɑɞɝɫ Ɏɚɓɘɚɒəɧɘ, ɛɚɝɖɚɗɨɖɟ 
ɛɜɫɘɧɡ ɐɌəəɧɡ ɚɍ ɩɞɚɘ əɑɞ. ȶɜɚɘɑ ɞɚɏɚ, Ɏɜɫɐ ɗɔ ɝɗɑɐɟɑɞ ɝɚɛɚɝɞɌɎɗɫɞɨ ɞɔɛ 
ɝɖɚɞɚɎɚɐɝɞɎɌ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɝ ɡɚɓɫɕɝɞɎɚɘ ɍɚɗɑɑ ɛɚɓɐəɔɡ 
ɛɗɑɘɑə ɫɘəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ [ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. Ƚ. 77ð79].  

ȶɚɝɎɑəəɚ ɚɍɔɞɌəɔɑ Ɏ ɛɜɔɜɑɣəɧɡ ɗɑɝəɧɡ ɘɌɝɝɔɎɌɡ ɚɞɜɌɒɌɑɞ ɔ ɝɔɘɎɚɗɔɖɌ 
əɑɖɚɞɚɜɧɡ Ɏɑɥɑɕ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɔəɎɑəɞɌɜɫ ð ɖɌɘɑəəɧɡ ɞɑɝɑɗ, ɖɚɞɚɜɧɑ 
ɐɚɗɒəɧ ɍɧɗɔ ɛɚɐɜɌɓɟɘɑɎɌɞɨ ɛɜɑɍɧɎɌəɔɑ ɔɡ ɎɗɌɐɑɗɨɢɑɎ Ɏ ɓɚəɌɡ ɝ ɐɜɑɎɑɝəɚɕ 
ɜɌɝɞɔɞɑɗɨəɚɝɞɨɪ, ɛɜɚɔɓɜɌɝɞɌɎɤɑɕ, ɖɚəɑɣəɚ, əɑ Ɏ ɚɞɖɜɧɞɚɕ ɝɞɑɛɔ ɐɌɗɑɖɚ ɚɞ 
Ɏɚɐɧ, Ɍ Ɏ ɜɑɣəɚɕ ɐɚɗɔəɑ, ɜɫɐɚɘ ɝ ɛɚɕɘɚɕ.  

ȻɑɜɑɐɎɔɒɑəɔɫ ɝɖɚɞɚɎɚɐɚɎ Ɏɐɚɗɨ ɜɑɣəɧɡ ɐɚɗɔə, ɖɚəɑɣəɚ, ɚɞɜɔɢɌɞɨ əɑ-
Ɏɚɓɘɚɒəɚ. Ƚɞɔɘɟɗɚɘ ɖ ɘɚɍɔɗɨəɚɝɞɔ ɝɞɑɛəɧɡ ɛɗɑɘɑə V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. ɘɚɏɗɔ 
ɍɧɞɨ ɒɌɜɖɔɑ ɖɗɔɘɌɞɔɣɑɝɖɔɑ ɟɝɗɚɎɔɫ ɝɑɜɑɐɔəɧ ȬɞɗɌəɞɔɝɌ Ɏ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-
ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ, ɝɚɣɑɞɌɪɥɔɑɝɫ ɝ ɛɑɜɔɚɐɌɘɔ ɟɎɗɌɒəɑəɔɫ. Ⱥɍ ɩɞɔɡ ɫɎɗɑəɔ-
ɫɡ, əɌ ɚɝəɚɎɑ ɜɌɍɚɞ ɛɌɗɔəɚɗɚɏɚɎ ɟɒɑ ɛɔɝɌɗɔ ɝɛɑɢɔɌɗɔɝɞɧ [ȶɚɞɚɎɌ, 2006. 
Ƚ. 162ð163; ȽɛɔɜɔɐɚəɚɎɌ, ȷɌɎɜɟɤɔə, 1997]. Ȱɜɟɏɔɘ ɠɌɖɞɚɜɚɘ ɛɚɐɎɔɒəɚɝɞɔ 
əɌɝɑɗɑəɔɫ ɫɎɗɫɗɌɝɨ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɝɞɨ ɝɑɏɘɑəɞɌɢɔɔ ɍɚɗɨɤɔɡ ɝɑɘɑɕ ɔ ɝɞɜɑɘɗɑ-
əɔɑ ɘɚɗɚɐɑɒɔ ɖ ɚɝɎɚɑəɔɪ əɚɎɧɡ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɕ [ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. Ƚ. 113].  

ȹ.ɋ. ȸɑɜɛɑɜɞ ɝɎɫɓɧɎɌɗ ɛɚɫɎɗɑəɔɑ ɖɟɜɏɌəɌ ɖɌɖ ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɚɑ ɝɗɑɐɝɞɎɔɑ 
ɜɌɓɎɔɞɔɫ ɚɍɥɑɝɞɎɌ Ɏ ɩɛɚɡɟ ɜɌəəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ɔ ɟɞɎɑɜɒɐɑəɔɫ ɛɌɞɜɔɌɜɡɌɗɨəɧɡ 
ɚɞəɚɤɑəɔɕ. çȻɑɜɎɧɑ ɖɟɜɏɌəɧè, ð ɛɔɝɌɗ ɚə, ð çɝɞɌɗɔ ɚɞɜɌɒɑəɔɑɘ ɛɝɔɡɚɗɚɏɔɔ 
ɐɜɑɎəɔɡ ɗɪɐɑɕ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɝɞɜɑɘɔɗɔɝɨ ɜɌɓəɚɚɍɜɌɓɔɞɨ ɝɞɑɛəɚɕ ɗɌəɐɤɌɠɞ, ɚɞ-
ɘɑɣɌɫ ɛɚɝɗɑɐəɔɑ ɝɞɚɫəɖɔ ɝɎɚɔɡ ɝɚɛɗɑɘɑəəɔɖɚɎè [ȸɑɜɛɑɜɞ, 1974. Ƚ. 131ð132].  

Ȼɜɔɣɔəɧ ɛɚɫɎɗɑəɔɫ ɖɟɜɏɌəəɚɕ əɌɝɧɛɔ, ɖɚəɑɣəɚ, ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɗɔɝɨ ɔ 
ɛɚɐ ɔəɧɘɔ ɟɏɗɌɘɔ ɓɜɑəɔɫ. ȾɌɖ, ɐɜɑɎəɑɕɤɔɑ əɌɝɧɛɔ ɘɚɏɗɔ ɝɔɘɎɚɗɔɓɔɜɚɎɌɞɨ 
ɔɐɑɔ əɑɍɑɝəɚɏɚ ɝɎɚɐɌ ɔ ɢɑəɞɜ ɘɔɜɚɓɐɌəɔɫ, ɘɔɜɚɎɚɕ ɏɚɜɧ, ɣɑɜɑɓ ɢɑəɞɜ ɖɚɞɚ-
ɜɚɕ ɛɜɚɡɚɐɔɗɌ ɚɝɨ ɘɔɜɚɓɐɌəɔɫ [ȬɗɑɖɝɑɑɎɌ, 1992. Ƚ. 178, 186; ȰɚɎɒɑəɖɚ, ȼɧɣ-
ɖɚɎ, 1988; ȴɎɌəɚɎɌ, 2009. Ƚ. 325] ȾɌɖɔɑ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɫ ɘɚɒəɚ ɍɧɗɚ ɍɧ əɌɓɎɌɞɨ 
ɘɔɠɚɗɚɏɚ-ɖɚɝɘɔɣɑɝɖɔɘɔ. ȶ ɝɚɒɌɗɑəɔɪ, ɐɌəəɧɡ ɚ əɌɝɧɛɫɡ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜ-
ɏɌəɚɎ V ɞɧɝ. ɐɚ ə. ɩ. ɚɣɑəɨ ɘɌɗɚ ɔ ɔɡ ɝɞɜɟɖɞɟɜɧ ɚɛɔɝɌəɧ ɓɌ ɜɑɐɖɔɘ ɔɝɖɗɪɣɑ-
əɔɑɘ əɑɔəɠɚɜɘɌɞɔɎəɚ Ɏ Ɏɔɐɟ ɔɡ əɑɍɚɗɨɤɔɡ ɜɌɓɘɑɜɚɎ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɞɌɖɔɑ ɔə-
ɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɛɚɐɞɎɑɜɐɔɞɨ ɔɗɔ ɚɛɜɚɎɑɜɏəɟɞɨ ɝɗɚɒəɚ.  

Ȯ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɑ ɑɝɞɨ ɝɟɒɐɑəɔɫ ɚ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɑ ɖɟɜɏɌəɧ ɝɞɌɗɔ ɘɑɞ-
ɖɌɘɔ ɐɗɫ ɘɌɜɖɔɜɚɎɖɔ ɝɚɍɝɞɎɑəəɚɝɞɔ əɌ ɝɎɚɪ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɪ. Ⱥɍ ɩɞɚɘ ɛɔɝɌɗ 
ɉ. ɄɑɜɜɌɞɞ, ɣɨɪ ɞɚɣɖɟ ɓɜɑəɔɫ ɛɑɜɑɝɖɌɓɧɎɌɑɞ ȴ.Ȯ. ȸɌəɓɟɜɌ [Sherratt, 1997a,b; 
ȸɌəɓɟɜɌ, 2017]. Ȭ.ȹ. ȯɑɕ ɚɛɟɍɗɔɖɚɎɌɗ ɍɗɔɓɖɚɑ ɛɜɑɐɛɚɗɚɒɑəɔɑ [ȯɑɕ, 2018. 
Ƚ. 28, 29, 31], ɝɎɫɓɧɎɌɫ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɑ ɖɟɜɏɌəɧ ɐɌɒɑ ɝ ɘɌɜɖɑɜɌɘɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɚɞ-
ɢɚɎ [ɞɌɘ ɒɑ. C. 27]. Ȯɝɑ ɩɞɔ ɛɜɑɐɛɚɗɚɒɑəɔɫ ɘɚɒəɚ ɚɍɝɟɒɐɌɞɨ, əɚ ɞɜɟɐəɚ ɛɚɐ-
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ɞɎɑɜɐɔɞɨ. ȹɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɛɑɤɔɑ ɝɖɚɞɚɎɚɐɧ Ȭɠɜɔɖɔ (ɘɌɝɌɔ, ɓɟɗɟ-
ɝɧ) ɔɗɔ ɛɌɝɞɟɡɔ ɚɍɤɔɜəɚɕ ɜɌɎəɔəɧ ȸɑɝɚɛɚɞɌɘɔɔ Ɏɜɑɘɑəɔ VðIV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. 
ɛɜɑɖɜɌɝəɚ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌɗɔɝɨ əɌ ɝɎɚɔɡ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɫɡ ɎɧɛɌɝɌ ɝɖɚɞɌ, əɑ ɝɚɚɜɟɒɌɫ 
ɖɟɜɏɌəəɧɡ əɌɝɧɛɑɕ.  

Ⱦɑɛɑɜɨ ɚɍɜɌɞɔɘɝɫ ɖ ɠɌɖɞɌɘ. ȰɜɑɎəɑɕɤɔɑ ɖɟɜɏɌəɧ ð ɩɞɚ, ɛɜɑɒɐɑ Ɏɝɑɏɚ, 
ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ, Ɍ əɑ ɘɑɒɑɎɧɑ ɓəɌɖɔ. ȴɐɑɫ ɖɟɜɏɌəɌ ɖɚəɎɑɜɏɑəɞɌ, 
ɚəɌ ɜɑɌɗɔɓɚɎɧɎɌɗɌɝɨ ɘəɚɏɔɘɔ ɐɜɑɎəɔɘɔ ɩɞəɚɝɌɘɔ, ɔ əɑ ɞɚɗɨɖɚ ɔəɐɚɑɎɜɚ-
ɛɑɕɢɌɘɔ, ɔ əɑ ɞɚɗɨɖɚ ɛɗɑɘɑəɌɘɔ ɝɞɑɛəɚɕ ɓɚəɧ. ȾɌɖ, Ɏ ȳɌɛɌɐəɚɕ ȱɎɜɚɛɑ ɜɌə-
əɔɑ əɌɝɧɛɔ əɌɐ ɘɑɏɌɗɔɞɔɣɑɝɖɔɘɔ əɌɓɑɘəɧɘɔ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɘɔ ɍɧɗɔ ɞɔɛɔɣəɧ 
ɐɗɫ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ƀɑɜəɔ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. [La Culture de Cerny.., 1997]. ȹɌɝɧɛɔ əɌɐ 
ɘɚɏɔɗɌɘɔ ɝɚɜɚɐɔɣɑɕ ɍɧɗɔ ɝɚɝɞɌɎəɚɕ ɣɌɝɞɨɪ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɔ ɛɗɑɘɑə 
ɗɑɝəɚɕ ɓɚəɧ ȱɎɜɚɛɧ IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. ɍɌɌɗɨɍɑɜɏɝɖɚɕ ɏɜɟɛɛɧ Ɏ ɝɜɑɐəɑɘ ɜɑɏɔɚəɑ 
ɉɗɨɍɧ ɔ ȽɌɌɗɑ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ ȯɑɜɘɌəɔɔ. ȶɟɜɏɌəɧ ɎɚɓɎɚɐɔɗɔ ɛɗɑɘɑəɌ ɖɟɗɨɞɟ-
ɜɧ ɎɚɜɚəɖɚɎɔɐəɧɡ ɖɟɍɖɚɎ Ɏ Ȼɚɗɨɤɑ, ɛɗɑɘɑəɌ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ⱦɜɔɡɞɑəɍɑɜɏ Ɏ ȰɌ-
əɔɔ. ȳɑɘɗɫəɧɑ əɌɝɧɛɔ əɌɐ ɘɚɏɔɗɌɘɔ ɝɚɜɚɐɔɣɑɕ ɞɌɖɒɑ ɛɜɌɖɞɔɖɚɎɌɗɔ ɖɚɜɑə-
əɧɑ ɒɔɞɑɗɔ ȹɚɎɚɏɚ ȽɎɑɞɌ, ɚɝɞɌɎɔɎɤɔɑ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɌɐɑəɌ, ɡɚɟɛɎɑɗɗ ɔ ɘɔɝɝɔɝɔ-
ɛɔ ɖ Ɏɚɝɞɚɖɟ ɚɞ ɜ. ȸɔɝɝɟɜɔ [ȿɌɕɞ, 2006. Ƚ. 37].  

Ȯ ɔɞɚɏɑ ɘɚɒəɚ ɝɖɌɓɌɞɨ, ɣɞɚ ɖɟɜɏɌə ð ɎɚɓɎɑɐɑəɔɑ ɔɝɖɟɝɝɞɎɑəəɚɕ əɌɝɧɛɔ 
əɌɐ ɘɚɏɔɗɚɕ ð ɩɞɚ ɠɑəɚɘɑə, ɛɜɑɒɐɑ Ɏɝɑɏɚ, ɩɎɚɗɪɢɔɔ ɜɑɗɔɏɔɚɓəɧɡ Ɏɚɓɓɜɑəɔɕ, 
ɚɞɜɌɒɌɪɥɔɕ əɑɖɚɞɚɜɧɑ ɔɓɘɑəɑəɔɫ Ɏ ɖɟɗɨɞɌɡ ɔ ɎɑɜɚɎɌəɔɫɡ əɚɝɔɞɑɗɑɕ əɚɎɧɡ 
ɔɐɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɕ, ɞɜɑɍɟɪɥɔɡ ɝɚɎɑɜɤɌɞɨ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɝɚɜɚɐɔ-
ɣɑɕ ɛɚɐ ɓɑɘɗɫəɧɘɔ ɔɗɔ ɖɌɘɑəəɧɘɔ ɝɚɚɜɟɒɑəɔɫɘɔ.  

Ⱦɜɟɐəɚ ɖɚɘɘɑəɞɔɜɚɎɌɞɨ ɎɧɝɖɌɓɧɎɌəɔɑ Ȭ.ȹ. ȯɑɫ ɚ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ Ɏ 
ɖɟɜɏɌəɑ ɘɧɝɗɔɗɚɝɨ ɐɜɑɎəɔɘɔ ɗɪɐɨɘɔ ɖɌɖ çɛɚɝɑɗɑəɔɑ ɛɜɑɐɖɚɎ-ɚɞɢɚɎè 
[ȯɑɕ, 2018. Ƚ. 27]. Ȼɚɡɚɒɑ, ɣɞɚ ɩɞɌ ɘɧɝɗɨ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɛɜɚɫɎɗɑəɔɑɘ əɑɖɚɕ ɚɞɎɗɑ-
ɣɑəəɚɕ ɔ əɑɚɍɚɝəɚɎɌəəɚɕ ɌɍɝɞɜɌɖɢɔɔ. ȰɜɑɎəɑɕɤɔɑ ɖɟɜɏɌəɧ, ɔɗɔ ɓɌɡɚɜɚəɑ-
əɔɫ Ɏ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɡ ɡɚɗɘɌɡ, ɖɌɖ ɚɞɘɑɣɌɗɚɝɨ Ɏɧɤɑ, ɔɘɑɗɔ ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɚɑ ɚɞəɚ-
ɤɑəɔɑ əɑ ɞɚɗɨɖɚ ɖ ɘɚɏɔɗɌɘ ɘɟɒɣɔə, əɚ ɞɌɖɒɑ ɒɑəɥɔə ɔ ɐɑɞɑɕ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɝ 
ɖɌɞɑɏɚɜɔɑɕ çɚɞɢɚɎè əɑ ɝɚɎɘɑɝɞɔɘɧ. Ȯɝɑ ɛɚɏɜɑɍɑəəɧɑ Ɏ əɔɡ ɗɪɐɔ ɟɡɚɐɔɗɔ çɎ 
ɝɞɜɌəɟ ɛɜɑɐɖɚɎè Ɏ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɑ ɝɘɑɜɞɔ ɝ ɝɚɍɗɪɐɑəɔɑɘ əɑɚɍɡɚɐɔɘɧɡ ɜɔɞɟɌɗɚɎ. 
Ƀɞɚ ɔɡ ɞɌɘ ɘɚɏɗɚ ɚɒɔɐɌɞɨ? ȶɌɖɚɑ ɘɑɝɞɚ ɚəɔ ɘɚɏɗɔ ɓɌəɫɞɨ Ɏ ɝɞɜɌəɑ ɛɜɑɐɖɚɎ? 
ȻɜɑɜɧɎɌɗɌɝɨ ɗɔ ɝ əɔɘɔ ɝɎɫɓɨ ɒɔɎɧɡ? Ȯɝɑ ɩɞɔ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɟɒɑ ɞɜɟɐəɚ ɛɚɐɐɌɪɞɝɫ 
ɌəɌɗɔɓɟ ɔ ɝɚɓɐɌɪɞ ɍɚɗɨɤɚɑ ɛɚɗɑ ɐɗɫ ɜɌɝɝɟɒɐɑəɔɕ, ɛɚɔɝɖɚɎ ɌəɌɗɚɏɔɕ ɔ ɝɔ-
ɝɞɑɘɌɞɔɓɌɢɔɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɕ ɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɑ ɩɛɚɡɔ ɡɌɗɖɚɗɔɞɌ.  

ȻɚɖɌ ɘɧ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɑɘ ɚɐəɔɘ əɌɍɗɪɐɑəɔɑɘ ɚ ɝɞɜɟɖɞɟɜɑ ɐɜɑɎəɑɕɤɑɕ 
əɌɝɧɛɔ ɔɓ ɚɞɚɍɜɌəəɚɏɚ əɌɘɑɜɑəəɚ ɣɑɜəɚɓɑɘɌ Ɏ ɖɟɜɏɌəɑ ȶɚəɝɞɌəɞɔəɚɎɝɖɔɕ 6, 
ɖɚɞɚɜɚɑ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ ɛɜɑɐɛɚɗɌɏɌɞɨ ɝɎɫɓɨ ɞɌɖɚɏɚ ɫɎɗɑəɔɫ ɝ ɘɌɏɔɑɕ ɛɗɚɐɚɜɚɐəɚɕ 
ɝɔɗɧ ɓɑɘɗɔ ɔ ɠɚɜɘɔɜɟɪɥɔɘɝɫ ɖɟɗɨɞɚɘ Ɏɚɓɜɚɒɐɑəɔɫ.  

Ƀɞɚ ɒɑ ɝɑɕɣɌɝ Ɏɚɓɘɚɒəɚ ɚɍɝɟɒɐɌɞɨ ɛɜɔ ɜɑɤɑəɔɔ ɞɑɘɧ ɚ ɠɑəɚɘɑəɑ ɖɟɜ-
ɏɌəəɚɕ əɌɝɧɛɔ V ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ.? Ȯɚ-ɛɑɜɎɧɡ: ɛɚ Ɏɝɑɕ Ɏɔɐɔɘɚɝɞɔ, ɟ ɛɗɑɘɑə, 
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əɌɣɌɎɤɔɡ ɝɚɚɜɟɒɌɞɨ ɖɟɜɏɌəəɧɑ əɌɝɧɛɔ, ɝɟɥɑɝɞɎɚɎɌɗɌ ɔɐɑɫ ɝɎɫɥɑəəɚɏɚ ɘɑ-
ɝɞɌ, ɎɚɓɎɧɤɑəəɚɝɞɔ, ɝ ɖɚɞɚɜɚɕ ɘɚɏɗɚ ɍɧɞɨ ɝɎɫɓɌəɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɝɚɜɚɐɔɣɌ. 
Ȼɚɩɞɚɘɟ ɘɧ ɔəɚɏɐɌ ɝɞɌɗɖɔɎɌɑɘɝɫ ɝ ɜɌɓɘɑɥɑəɔɫɘɔ ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑɝɖɔɡ ɘɚɏɔɗ 
əɚɎɚɐɌəɔɗɚɎɝɖɚɏɚ ɞɔɛɌ əɌ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɡ ɡɚɗɘɌɡ. Ȼɜɔɘɑɜɧ ɞɌɖɔɡ ɓɌɡɚɜɚəɑ-
əɔɕ ɝɎɫɓɌəɧ ɝ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘɔ Ɏ ɖ. 7 ɟ ɝ. ȶɚɘɌɜɚɎɚ ȸɚɓɐɚɖɝɖɚɏɚ ɜɌɕɚəɌ; Ɍ ɞɌɖɒɑ 
ɝ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘɔ Ɏ ȬɗɑɖɝɌəɐɜɚɎɝɖɚɘ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɑ əɌ ɜ. ȷɟɏɌəɖɌ, Ɏ ɖɚɞɚɜɧɡ 
ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ɝɚɎɑɜɤɑəɚ Ɏ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɡ ɎɚɓɎɧɤɑəəɚɝɞɫɡ ɍɑɓ 
ɖɟɜɏɌəəɧɡ əɌɝɧɛɑɕ [ȶɚɞɚɎɌ, 2006. Ƚ. 42]. Ȱɜɟɏɔɑ ɛɜɔɘɑɜɧ ɔɗɗɪɝɞɜɔɜɟɪɞ 
ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ ȸɟɡɔə 2 (ɖ. 5), Ɏ ɖɚɞɚɜɚɘ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɞɌɖɒɑ ɍɧɗɔ 
Ɏɛɟɥɑəɧ Ɏ ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɧɕ ɡɚɗɘ, ɎɖɗɪɣɌɫ ɖɌɞɌɖɚɘɍɟ ɛ. 5 ɔ ɐɑɞɝɖɚɑ ɖɚɗɗɑɖɞɔɎ-
əɚɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɛ. 7 [ȶɚɞɚɎɌ, 2006. Ƚ. 53]. Ȯɔɐɔɘɚ, ɔɐɑɫ ɝɎɫɓɔ ɎɚɓɎɧɤɑəəɚɝɞɔ 
ɝ əɑɍɑɝəɧɘɔ ɝɔɗɌɘɔ ɍɧɗɌ ɤɔɜɚɖɚ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɌ ɔ ɖɚəɎɑɜɏɑəɞəɌ. ȾɌɖ, Ɏ 
ɘɔɠɌɡ ɤɟɘɑɜɚɎ ɟɛɚɘɔəɌɪɞɝɫ çɡɚɗɘɧ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɑè, ɚɞɜɌɒɌɪɥɔɑ əɑɖɔɑ 
ɞɜɌɐɔɢɔɔ ɛɚɡɚɜɚəəɧɡ ɚɍɜɫɐɚɎ əɌɝɑɗɑəɔɫ Ɋɒəɚɕ ȸɑɝɚɛɚɞɌɘɔɔ [ȬɠɌəɌɝɨɑ-
ɎɌ, 1997. Ƚ. 144, 148].  

Ȯɚ-Ɏɞɚɜɧɡ: ɎɚɓɎɑɐɑəɔɑ əɌɝɧɛɔ əɌɐ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑɘ ɝɚɜɚɐɔɣɌ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨ-
əɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɑ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɞɜɌɐɔɢɔɔ ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɛɜɚɞɚɫɘəɚɕ ɖɟɗɨ-
ɞɟɜɧ ɐɑɗɌɗɚ ɓɜɔɘɧɘ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɪ ɑɏɚ ɟɛɚɖɚɑəɔɫ. ȴɝɖɟɝɝɞɎɑəəɧɕ ɚɍɦɑɖɞ əɌɐ 
ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑɘ ɝɞɌəɚɎɔɗɝɫ ɗɚɖɌɗɨəɧɘ ɝɎɫɞɔɗɔɥɑɘ, ɘɑɝɞɚɘ ɚɍɥɑəɔɫ ɝ ɐɟɡɚɘ 
ɛɚɖɚɕəɚɏɚ, ɔɗɔ ɖɟɗɨɞɚɎɧɘ ɓəɌɖɚɘ, ɐɌɒɑ Ɍɖɞɚɘ ɛɚɝɘɑɜɞəɚɕ ɞɜɟɐɚɚɞɐɌɣɔ 
ɟɘɑɜɤɑɘɟ ɝɚɜɚɐɔɣɟ ɔɗɔ ɑɏɚ ɖɗɌəɟ, ɖɌɖ ɝɔɘɎɚɗ ɛɜɔɚɍɥɑəɔɫ ɖ ɑɏɚ ɘɑɝɞɟ ɟɡɚ-
ɐɌ Ɏ ɛɚɞɟɝɞɚɜɚəəɔɕ ɘɔɜ.  

Ȯ ɓɌɖɗɪɣɑəɔɑ ɡɚɞɑɗɚɝɨ ɍɧ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ Ɏ ȳɌɖɌɎɖɌɓɨɑ ɝɎɚɑɚɍɜɌɓəɧɕ ɜɌɕ-
ɚə ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɫ ɜɌəəɑɕ ɖɟɜɏɌəəɚɕ ɞɜɌɐɔɢɔɔ ɝɑɕɣɌɝ ɚɞɖɜɧɞ Ɏ ȬɓɑɜɍɌɕ-
ɐɒɌəɑ ɔ Ɏ ȯɜɟɓɔɔ. Ⱥə ɝɎɫɓɌə ɝ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɘɔ ɗɑɕɗɌɞɑɛɔəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. ȾɌɖ, 
ɖɟɜɏɌəɧ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ Ƚɚɪɏ ȭɟɗɌɏ Ɏ ȬɓɑɜɍɌɕɐɒɌəɑ ɝɚɐɑɜɒɌɞ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ Ɏ 
ɫɘɌɡ. ɃɌɝɞɨ ɔɓ əɔɡ ɚɍɗɚɒɑəɌ ɝɧɜɢɚɎɧɘɔ ɖɔɜɛɔɣɌɘɔ. ȸɚɏɔɗɧ ɚɖɜɟɒɌɪɞ ɖɌ-
ɘɑəəɧɑ əɌɍɜɚɝɖɔ. ȮɧɝɚɞɌ ɖɟɜɏɌəɚɎ əɑɍɚɗɨɤɌɫ, ɐɚ 1 ɘ. Ȼɚ ɠɜɌɏɘɑəɞɌɘ ɛɚ-
ɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɟɞɎɌɜɔ ɘɚɒəɚ ɐɚɛɟɝɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɩɞɔ ɖɟɜɏɌəɧ əɌɝɧɛɌɗɔɝɨ əɌɐ ɓɌɡɚ-
ɜɚəɑəɔɫɘɔ ɝ Ɏɚɔəɝɖɚɕ ɝɔɘɎɚɗɔɖɚɕ ɛɚ ɚɍɜɫɐɟ, ɔɘɑɪɥɑɘɟ ɌəɌɗɚɏɔɔ Ɏ ɛɚɏɜɑ-
ɍɌɗɨəɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɫɡ ɘɌɕɖɚɛɝɖɚ-əɚɎɚɝɎɚɍɚɐəɑəɝɖɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ. ȶɟɜɏɌəɧ ɗɑɕ-
ɗɌɞɑɛɔəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɐɌɞɔɜɟɪɞɝɫ əɌɣɌɗɚɘ IV ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. (ȸɟɝɑɔɍɗɔ, 2020. 
Ƚ. 80).  Ⱥəɔ ɘɚɗɚɒɑ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɛɜɑɐɘɌɕɖɚɛɝɖɚɏɚ ɛɑɜɔɚɐɌ Ɏ ȻɜɑɐɖɌɎɖɌɓɨɑ. ȴɡ 
ɛɚɫɎɗɑəɔɑ Ɏɜɫɐ ɗɔ ɝɎɫɓɌəɚ ɝ ɜɌɓɎɔɞɔɑɘ ɩəɑɚɗɔɞɔɣɑɝɖɚɕ ɞɜɌɐɔɢɔɔ ɛɜɑɐɖɌɎ-
ɖɌɓɝɖɔɡ ɛɗɑɘɑə ɔ Ɏɧɏɗɫɐɔɞ ɖɌɖ ɖɚəɎɑɜɏɑəɞəɚɑ ɫɎɗɑəɔɑ, ɚɍɟɝɗɚɎɗɑəəɚɑ ɝɞɌ-
əɚɎɗɑəɔɑɘ ɩɗɔɞɌɜəɧɡ ɚɍɜɫɐɚɎ Ɏɚɔəɝɖɚɕ ɝɞɜɌɞɧ ɟ ɛɗɑɘɑə ɗɑɕɗɌɞɑɛɔəɝɖɚɕ ɔ 
ɜɌəəɑɘɌɕɖɚɛɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜ.  
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Примечание 1. Ȼɚəɫɞɔɑ çɍɔɏɘɑəè ɡɚɜɚɤɚ ɔɓɎɑɝɞəɚ Ɏ ɩɞəɚɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ 
ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɑ [ȽɑɘɑəɚɎ, 1993]. Ⱥəɚ ɚɍɚɓəɌɣɌɑɞ ɗɪɐɑɕ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɐɚɍɔɎɌɗɔɝɨ Ɏɧ-
ɝɚɖɚɏɚ ɝɚɢɔɌɗɨəɚɏɚ ɛɚɗɚɒɑəɔɫ Ɏ ɚɍɥɑɝɞɎɑ ɓɌ ɝɣɑɞ ɝɎɚɔɡ ɟɝɛɑɡɚɎ Ɏ ɐɌɜɚɚɍ-
ɘɑəɑ. ȭɔɏɘɑəɚɘ ɘɚɏ ɝɞɌɞɨ ɗɪɍɚɕ. ȽɞɌɞɟɝ ɍɔɏɘɑəɌ ɛɚ əɌɝɗɑɐɝɞɎɟ əɑ ɛɑɜɑɐɌ-
ɎɌɗɝɫ. Ȯɚɒɐɫɘɔ Ɏ ɚɞɗɔɣɔɑ ɚɞ ɍɔɏɘɑəɚɎ ɝɞɌəɚɎɔɗɔɝɨ ɗɪɐɔ ɔɓ ɜɚɐɌ Ɏɚɒɐɑɕ, ɞɚ 
ɑɝɞɨ ɛɚ ɖɜɚɎɔ. Ȯ ɩɞɚɘ ɏɗɌɎəɚɑ ɚɞɗɔɣɔɑ ɍɔɏɘɑəɌ ɚɞ Ɏɚɒɐɫ. Ȼɜɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ, ɖɚəɑɣəɚ, əɑɎɚɓɘɚɒəɚ ɚɞɗɔɣɔɞɨ ɘɚɏɔɗɟ Ɏɚɒɐɫ ɛɚ 
ɖɜɚɎɔ ɚɞ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɓəɌɞəɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, əɚ əɑ Ɏɚɒɐɫ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɘɧ ɔɝɛɚɗɨɓɟɑɘ 
ɛɚəɫɞɔɑ çɍɔɏɘɑəè ɞɚɗɨɖɚ Ɏ ɖɌɎɧɣɖɌɡ, ɛɚɐɜɌɓɟɘɑɎɌɫ ɣɞɚ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɑɘɚɑ 
ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɝɎɫɓɌəɚ ɝ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑɘ ɚɝɚɍɚ Ɏɧɐɑɗɫɑɘɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚɘ 
ɔ ɖɌɣɑɝɞɎɚɘ ɓɌɟɛɚɖɚɕəɧɡ ɐɌɜɚɎ. Ȱɗɫ ɏɜɌɐɌɢɔɔ ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɧɡ çɩɗɔɞəɧɡ 
ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕè ɘɧ ɔɝɛɚɗɨɓɟɑɘ ɛɚəɫɞɔɫ çɖɎɌɓɔ ɩɗɔɞəɚɑè ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝ ɚɐəɚɕ-
ɐɎɟɘɫ ɛɚɐɎɑɝɖɌɘɔ ɔɓ ɓɚɗɚɞɌ ɔɗɔ ɝɑɜɑɍɜɌ; çɩɗɔɞəɚɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑè ð ɝ 
ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚɘ ɓɚɗɚɞɧɡ Ɏɑɥɑɕ ɍɚɗɑɑ ɐɎɟɡ. ȶɚɘɛɗɑɖɝɧ ɍɑɓ ɓɚɗɚɞɧɡ Ɏɑɥɑɕ ɘɧ 
ɚɞəɚɝɔɘ ɖ ɜɌɓəɧɘ ɎɌɜɔɌəɞɌɘ ɩɏɌɗɔɞɌɜəɧɡ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɕ.  
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ȼɔɝ. 1. ȶɟɜɏɌəəɧɕ ɘɚɏɔɗɨəɔɖ Ȼɜɚɏɜɑɝɝ-2 ɖɟɜɏɌə 1 ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ 37. 
1-əɚɒɑɎɔɐəɌɫ ɛɗɌɝɞɔəɌ, 2 ð ɚɞɥɑɛ ɖɜɑɘəɑɎɧɕ, 3-ɞɑɝɗɚ ɖɜɑɘəɑɎɚɑ,  

4 ð əɌɖɚəɑɣəɔɖ ɖɜɑɘəɑɎɧɕ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȼɔɝ. 2. ȹɌɡɚɐɖɔ Ɏ ɛ.37 ɖɟɜɏɌəɌ 1. 
1-əɚɒɑɎɔɐəɌɫ ɛɗɌɝɞɔəɌ, 2 ð ɚɞɥɑɛ ɖɜɑɘəɑɎɧɕ, 3 ð ɞɑɝɗɚ ɖɜɑɘəɑɎɚɑ, 4 ð əɌɖɚəɑɣəɔɖ ɖɜɑɘəɑɎɧɕ 
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ȼɔɝ. 3 . Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ  6 Ɏ ɖɟɜɏɌəɑ Ⱦɚəəɑɗɨəɧɕ-6 
1-ɚɍɥɔɕ ɛɗɌə, 2-4 ðɠɜɌɏɘɑəɞɧ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 
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ȼɔɝ.4. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ 15 ɖɟɜɏɌəɌ ȶɟɜɝɌɎɝɖɔɕ 

1 - ɛɗɌə ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, 2,3  - ɖɜɑɘəɑɎɧɑ ɛɗɌɝɞɔəɧ 
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ȼɔɝ.5. ȻɗɌə ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 17 ɖɟɜ-
ɏɌəɌ 2 ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ Ȭɕɏɟɜɝɖɔɕ 

1 ð ɛɑɖɞɚɜɌɗɨ ɖɚɝɞɫəɌɫ,  
2 ð ɍɟɗɌɎɖɌ ɖɚɝɞɫəɌɫ, 3 ð ɛɗɌɝɞɔ-

əɌ ɖɜɑɘəɑɎɌɫ, 4 ð ɍɗɫɤɖɌ ɘɑɐəɌɫ,  
Ɍ ð ɚɡɜɌ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ȼɔɝ. 6. ȹɌɡɚɐɖɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 17 ɖɟɜɏɌəɌ 2 ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ Ȭɕɏɟɜɝɖɔɕ 
1 ð ɛɑɖɞɚɜɌɗɨ ɖɚɝɞɫəɌɫ, 2 - ɍɟɗɌɎɖɌ ɖɚɝɞɫəɌɫ, 3 ð ɛɗɌɝɞɔəɌ ɖɜɑɘəɑɎɌɫ, 4 ðɍɗɫɤɖɌ ɘɑɐəɌɫ 
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Морозов П.М. 

 
ȴȵɁȸ ȷȴȭȪȦȳȮɅ 3D-ȲȴȪȫȱȮ ȰȹȶȩȦȳȦ 

 
Ȯ ɝɞɌɞɨɑ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑə ɔəəɚɎɌɢɔɚəəɧɕ ɩɖɝɛɑɜɔɘɑəɞ, ɢɑɗɨɪ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɍɧ-

ɗɚ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɑ 3D-ɘɚɐɑɗɔ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ ð ɖɜɟɛəɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ ɔɓ 
ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ çȶɌɘɧɤɑɎɌɡɝɖɔɕ IXè, ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəəɚɏɚ Ɏ ȼɚɝɞɚɎɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ Ɏ 
2015 ɏɚɐɟ. ȶ ɜɑɌɗɔɓɌɢɔɔ ɛɚɝɞɌɎɗɑəəɚɕ ɢɑɗɔ ɛɜɔɎɗɑɣɑəɧ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɚɑ ɚɍɚɜɟ-
ɐɚɎɌəɔɑ ð ɗɌɓɑɜəɧɕ ɝɖɌəɑɜ Riegl VZ-400 ɔ ɞɌɡɑɚɘɑɞɜ Sokkia SET 550RX-L, Ɍ 
ɞɌɖɒɑ ɝɗɚɒəɌɫ ɘɑɞɚɐɔɖɌ, ɛɚɓɎɚɗɫɪɥɔɑ ɎɚɝɝɚɓɐɌɞɨ ɐɚɝɞɚɎɑɜəɟɪ Ɏɑɜɝɔɪ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɚɍɦɑɖɞɌ.  

 
Ключевые слова. 3D-ɘɚɐɑɗɨ, ɖɟɜɏɌə, ɘɚɏɔɗɨəɔɖ, ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɫ, ɛɚɏɜɑ-

ɍɌɗɨəɧɕ ɖɚɘɛɗɑɖɝ, ɗɌɓɑɜəɧɕ ɝɖɌəɑɜ, ɞɌɡɑɚɘɑɞɜ. 
 

Morozov P.M. 

 
EXPERIENCE IN CREATING A 3D-MODEL OF A MOUND 

 
The article presents an innovative experiment aimed at building a 3D model 

of the burial complex ð a large mound from the Kamyshevakhsky IX burial 
ground, which was studied in the Rostov region in 2015. Special equipment ð the 
Riegl VZ-400 laser scanner and the Sokkia SET 550rx-L total station, as well as a 
complex technique that allows you to recreate a reliable version of the archaeologi-
cal site-are involved in the implementation of this goal. 

 
Keyword. 3D model, mound, burial ground, stratigraphy, burial complex, laser 

scanner, total station. 
 
Ȯ ɘɌɑ 2015 ɏ. ɛɜɚɎɚɐɔɗɔɝɨ ɝɛɌɝɌɞɑɗɨəɧɑ ɜɌɝɖɚɛɖɔ ɖɟɜɏɌəɌ 1 Ɏ ɘɚɏɔɗɨəɔ-

ɖɑ çȶɌɘɧɤɑɎɌɡɝɖɔɕ IXè əɌ ɛɗɚɥɌɐɖɑ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨɝɞɎɌ ɌɩɜɚɛɚɜɞɌ çɊɒəɧɕè Ɏ 
ȬɖɝɌɕɝɖɚɘ ɜɌɕɚəɑ ȼɚɝɞɚɎɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ (ɜɔɝ. 1). ȼɌɍɚɞɧ Ɏɑɗɔɝɨ ɝɚɏɗɌɝəɚ ɚɍɥɑ-
ɛɜɔəɫɞɚɕ ɘɑɞɚɐɔɖɑ1, ɖɚɞɚɜɟɪ ɍɧɗɚ ɜɑɤɑəɚ ɐɚɛɚɗəɔɞɨ əɑɖɚɞɚɜɧɘɔ ɠɌɖɟɗɨ-
ɞɌɞɔɎəɧɘɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫɘɔ: ɛɌɗɑɚɛɚɣɎɑəəɚɑ ɚɍɝɗɑɐɚɎɌəɔɑ, ɏɑɚɠɔɓɔɣɑɝɖɔɑ 

 
1 Ȼɚɗɚɒɑəɔɑ ɚ ɛɚɜɫɐɖɑ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɚɗɑɎɧɡ ɜɌɍɚɞ (Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɜɌɝ-

ɖɚɛɚɖ ɔ ɜɌɓɎɑɐɚɖ) ɔ ɝɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ əɌɟɣəɚɕ ɚɞɣɑɞəɚɕ ɐɚɖɟɘɑəɞɌɢɔɔ, ɟɞɎɑɜɒɐɑəəɚɑ ɛɚɝɞɌəɚɎɗɑəɔ-
ɑɘ Ⱥɞɐɑɗɑəɔɫ ɔɝɞɚɜɔɖɚ-ɠɔɗɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ əɌɟɖ ȼɚɝɝɔɕɝɖɚɕ ɌɖɌɐɑɘɔɔ əɌɟɖ 27 əɚɫɍɜɫ 2013 ɏ ʈ 85.  
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ɘɑɞɚɐɧ (ɘɌɏəɔɞɚɘɑɞɜɔɫ ɔ ɏɑɚɜɌɐɌɜ), Ɍ ɞɌɖɒɑ ɛɜɔɘɑəɑəɔɑ ɝɞɌɢɔɚəɌɜəɚɏɚ ɗɌ-
ɓɑɜəɚɏɚ ɝɖɌəɑɜɌ ɝ ɛɚɝɗɑɐɟɪɥɔɘ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɑɘ ɚɍɦɑɘəɚɕ ɘɚɐɑɗɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌə-
əɚɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ.  

ȶɟɜɏɌəəɧɕ ɘɚɏɔɗɨəɔɖ çȶɌɘɧɤɑɎɌɡɝɖɔɕ IXè ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɑɞɝɫ Ɏ 4040 ɘ ɖ ɝɑ-
ɎɑɜɟðɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɖɟ ɚɞ ɡ. ȶɌɘɧɤɑɎɌɡɌ, Ɏ 4 ɖɘ ɖ ɪɏɟ ɚɞ ɡ. ȮɌɗɚɎɧɕ ȬɖɝɌɕɝɖɚɏɚ 
ɜɌɕɚəɌ ȼɚɝɞɚɎɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ, Ɍ ɞɌɖɒɑ Ɏ 4,4 ɖɘ ɖ ɝɑɎɑɜɟðɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɖɟ ɚɞ ɘɚɝɞɌ 
ɣɑɜɑɓ ɜ. ȾɟɓɗɚɎ, əɌ ɐɎɟɡ ɛɌɡɚɞəɧɡ ɛɚɗɫɡ, ɜɌɓɐɑɗɑəəɧɡ ɓɌɥɔɞəɚɕ ɗɑɝɚɛɚɗɚ-
ɝɚɕ. ȸɚɏɔɗɨəɔɖ ɝɚɝɞɚɔɞ ɔɓ 4 ɖɟɜɏɌəɚɎ.  

ȹɌɝɧɛɨ ɖɟɜɏɌəɌ ʈ 1 ɚɖɜɟɏɗɌɫ, ɔəɞɑəɝɔɎəɚ ɜɌɝɛɌɡɔɎɌɑɞɝɫ. ȮɔɐɔɘɌɫ ɛɚ-
Ɏɑɜɡəɚɝɞɨ əɌɝɧɛɔ ɝɚɝɞɌɎɔɗɌ ɚɖɚɗɚ 50 ɘ. ȰɔɌɘɑɞɜ ɝɚɡɜɌəɔɎɤɑɕɝɫ əɌɝɧɛɔ 
46 ɘ. ȻɗɚɥɌɐɨ ɖɟɜɏɌəɌ 1661 ɖɎ.ɘ, ɛɗɚɥɌɐɨ ɛɜɚɎɚɐɔɘɧɡ ɜɌɍɚɞ 2300 ɖɎ.ɘ. Ȯɧ-
ɝɚɞɌ əɌ ɐəɑɎəɚɕ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ 2,34 ɘ. Ȯɚ Ɏɜɑɘɫ ɜɌɓɎɑɐɚɣəɧɡ ɜɌɍɚɞ əɌ ɛɚɎɑɜɡ-
əɚɝɞɔ əɌɝɧɛɔ ɚɍəɌɜɟɒɑəɧ ɚɍɗɚɘɖɔ ɗɑɛəɚɕ ɖɑɜɌɘɔɖɔ ɔ ɠɜɌɏɘɑəɞɧ ɣɑɜɑɛɌ 
ɣɑɗɚɎɑɖɌ. ȳɌ ɟɝɗɚɎəɧɕ əɟɗɑɎɚɕ ɜɑɛɑɜ ɛɜɔəɫɞɌ əɌɔɍɚɗɑɑ ɎɧɝɚɖɌɫ ɞɚɣɖɌ Ɏ ɢɑə-
ɞɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ. Ȱɗɫ əɌɍɗɪɐɑəɔɫ ɓɌ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɑɕ ɚɝɞɌɎɗɑəɧ ɛɫɞɨ ɍɜɚɎɚɖ, ɚɜɔ-
ɑəɞɔɜɚɎɌəəɧɡ ɛɚ ɗɔəɔɔ çɝɑɎɑɜ-ɪɏè (ɜɔɝ. 2).  

Стратиграфия:  
ȻɌɡɚɞəɧɕ ɝɗɚɕ ɞɚɗɥɔəɚɕ ɚɞ 0,15 ɘ əɌ Ɏɑɜɤɔəɑ ɐɚ 0,25 ɘ əɌ ɛɚɗɌɡ əɌɝɧ-

ɛɔ. ȼɌɝɛɌɤɖɚɕ ɛɑɜɑɚɞɗɚɒɑə ɞɌɖɒɑ ɔ Ɏɑɜɡəɔɕ ɚɞɐɑɗ əɌɝɧɛɔ.  
ȹɌɝɧɛɨ ɖɟɜɏɌəɌ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌɗɌɝɨ Ɏ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɡ ɛɑɜɔɚɐɚɎ.  
ȻɑɜɎɔɣəɌɫ əɌɝɧɛɨ, ɝɚɝɞɚɫɥɌɫ ɔɓ ɛɑɝɞɜɚɏɚ ɒɑɗɞɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɏɚ ɏɜɟəɞɌ, 

ɎɚɓɐɎɔɏəɟɞɌ əɌɐ ɚɝəɚɎəɧɘ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑɘ ʈ 10. ȺəɌ ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ ɞɚɗɨɖɚ Ɏ 
ɞɜɑɡ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɡ ɍɜɚɎɖɌɡ ð ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ, I ɓɌɛɌɐəɚɕ ɔ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ, 
ɣɑɞɖɚ ɚɞɐɑɗɫɑɞɝɫ ɞɚəɖɚɕ ɝɑɜɚɕ ɛɜɚɝɗɚɕɖɚɕ ɚɞ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɧ. ȹɌɝɧɛɨ 
ɔɘɑɑɞ ɛɗɚɝɖɟɪ Ɏɑɜɤɔəɟ ɔ ɖɜɟɞɧɑ ɛɚɗɧ. ȮɧɝɚɞɌ Ɏ ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ɍɜɚɎɖɑ 1,35 ɘ, 
ɐɔɌɘɑɞɜ ɚɖɚɗɚ 13 ɘ.  

ȶ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɛɚɗɑ ɛɑɜɎɔɣəɚɕ əɌɝɧɛɔ ɝɐɑɗɌəɌ əɑɍɚɗɨɤɌɫ ɐɚɝɧɛɖɌ ɚɐəɚ-
ɜɚɐəɚɏɚ ɝɎɑɞɗɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɏɚ ɏɜɟəɞɌ (ɐɚɝɧɛɖɌ 1), Ɏɑɜɚɫɞəɚ ɝ ɢɑɗɨɪ ɟɖɜɑɛɗɑ-
əɔɫ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɝɖɌɞɚɎ. Ƚ ɟɜɚɎəɫ ɩɞɚɕ ɐɚɝɧɛɖɔ Ɏ ɖɟɜɏɌə Ɏɛɟɥɑəɚ ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɑ 8. ȰɚɝɧɛɖɌ ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ Ɏ I ɓɌɛɌɐəɚɕ ɍɜɚɎɖɑ.  

Ȼɚɝɗɑ ɩɞɚɏɚ ɍɧɗɌ ɝɐɑɗɌəɌ ɑɥɑ ɚɐəɌ ɐɚɝɧɛɖɌ (ɐɚɝɧɛɖɌ 2), ɝɚɝɞɚɫɥɌɫ ɔɓ 
ɚɐəɚɜɚɐəɚɏɚ ɝɑɜɚɏɚ ɏɜɟəɞɌ, ɛɑɜɑɖɜɧɎɌɎɤɌɫ ɐɚɝɧɛɖɟ 1 ɔ ɣɌɝɞɨ ɛɚɗɧ ɛɑɜɎɔɣ-
əɚɕ əɌɝɧɛɔ. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ ɎɧɝɚɞɌ ɖɟɜɏɌəɌ ɚɝɞɌɎɌɗɌɝɨ ɛɜɑɒəɑɕ, əɚ ɐɔɌɘɑɞɜ ɟɎɑ-
ɗɔɣɔɎɌɗɝɫ ɐɚ 22 ɘ (Ɏ ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ɍɜɚɎɖɑ). ȰɚɝɧɛɖɌ 2 ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ Ɏɚ Ɏɝɑɡ 
ɍɜɚɎɖɌɡ, ɖɜɚɘɑ II ɓɌɛɌɐəɚɕ.  

Ƚ ɟɜɚɎəɫ Ɏɞɚɜɚɕ ɐɚɝɧɛɖɔ ɝɚɎɑɜɤɑəɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ 2, ɛɚɝɗɑ ɣɑɏɚ ɝɚɚɜɟɒɑ-
əɌ əɌɝɧɛɨ 2, ɝɚɝɞɚɫɥɌɫ ɔɓ ɞɑɘəɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɏɚ ɏɜɟəɞɌ, ɛɑɜɑɖɜɧɎɤɌɫ Ɏɑɜɤɔəɟ 
əɌɝɧɛɔ 1 ɔ ɪɒəɟɪ ɣɌɝɞɨ ɐɚɝɧɛɖɔ 2. ȺɍɥɌɫ ɎɧɝɚɞɌ ɖɟɜɏɌəɌ ɐɚɝɞɔɏɗɌ 2,2 ɘ, 
ɛɜɔ ɩɞɚɘ ɐɔɌɘɑɞɜ ɟɎɑɗɔɣɔɗɝɫ əɑɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚ (ɐɚ 24 ɘ) ɓɌ ɝɣɑɞ ɪɒəɚɕ ɛɚɗɧ 
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(ɢɑəɞɜɌɗɨəɌɫ ɍɜɚɎɖɌ). ȹɌɝɧɛɨ 2 ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ Ɏɚ Ɏɝɑɡ ɍɜɚɎɖɌɡ, ɖɜɚɘɑ 
II ɓɌɛɌɐəɚɕ.  

Ȼɚɝɗɑ ɎɚɓɎɑɐɑəɔɫ əɌɝɧɛɔ 2, ɝ ɞɚɏɚ ɒɑ ɟɜɚɎəɫ ɐɚɝɧɛɖɔ 2, Ɏ ɘɑɝɞɑ, ɏɐɑ ɚəɌ 
əɑ ɍɧɗɌ ɛɑɜɑɖɜɧɞɌ Ɏɞɚɜɚɕ əɌɝɧɛɨɪ (ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɧɕ ɝɑɖɞɚɜ), ɍɧɗɚ Ɏɛɟɥɑ-
əɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ 9, Ɏɧɖɔɐ ɔɓ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɗɑɒɌɗ əɌ əɌɝɧɛɔ 2, Ɍ əɌɐ əɔɘ ɝɚɚɜɟɒɑəɌ 
əɌɝɧɛɨ 3, ɝɗɚɒɑəəɌɫ ɔɓ ɏɜɟəɞɌ ɒɑɗɞɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɏɚ ɢɎɑɞɌ. ȹɌɝɧɛɨ 3 ɛɚɗəɚ-
ɝɞɨɪ ɛɑɜɑɖɜɧɗɌ Ɏɝɑ ɛɜɑɒəɔɑ ɝɚɚɜɟɒɑəɔɫ. ȮɧɝɚɞɌ ɖɟɜɏɌəɌ ɝɚɝɞɌɎɔɗɌ 2,5 ɘ, ɑɑ 
Ɏɑɜɡəɔɕ ɟɜɚɎɑəɨ ɛɑɜɑɚɞɗɚɒɑə ɜɌɝɛɌɤɖɚɕ, ɐɔɌɘɑɞɜ 28 ɘ (ɢɑəɞɜɌɗɨəɌɫ ɍɜɚɎ-
ɖɌ). Ⱦɜɑɞɨɫ əɌɝɧɛɨ ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ Ɏɚ Ɏɝɑɡ ɍɜɚɎɖɌɡ.  

Ƚ ɟɜɚɎəɫ ɞɜɑɞɨɑɕ əɌɝɧɛɔ ɝɚɎɑɜɤɑəɧ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 4 ɔ 5, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɎɛɟɥɑəɌ 
ɫɘɌ 1. Ȼɚɝɗɑ ɩɞɚɏɚ ɍɧɗɌ ɐɚɝɧɛɌəɌ əɌɝɧɛɨ 4, ɝɚɝɞɚɫɥɌɫ ɔɓ ɖɚɜɔɣəɑɎɚɏɚ ɏɜɟə-
ɞɌ, Ɏ əɔɒəɑɘ ɚɞɐɑɗɑ ɖɚɞɚɜɚɕ ɓɌɘɑɞəɧ ɘɑɗɖɔɑ Ɏɖɗɪɣɑəɔɫ ɍɑɗɑɝɧɡ ɖɌɜɍɚəɌɞɚɎ. 
ɉɞɌ ɛɚɝɗɑɐəɫɫ ɐɚɝɧɛɖɌ ɛɑɜɑɖɜɧɎɌɑɞ ɛɚɗɧ əɌɝɧɛɔ 3. ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɐɔɌɘɑɞɜ 
ɐɚɝɞɜɚɑəəɚɏɚ ɚɍɦɑɖɞɌ ɝɚɝɞɌɎɔɗ 42 ɘ. ɃɑɞɎɑɜɞɌɫ əɌɝɧɛɨ ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ Ɏɚ Ɏɝɑɡ 
ɍɜɚɎɖɌɡ.  

ȻɚɏɜɑɍɑəəɌɫ ɛɚɣɎɌ ð ɛɗɚɞəɧɕ ɝɟɏɗɔəɔɝɞɧɕ ɏɜɟəɞ ɝɑɜɚ-ɒɑɗɞɚɏɚ ɢɎɑɞɌ ɝ 
ɎɑɜɞɔɖɌɗɨəɧɘɔ ɓɌɞɑɖɌɘɔ ɍɑɗɑɝɧɡ ɖɌɜɍɚəɌɞɚɎ, ɛɗɌɎəɚ ɛɑɜɑɡɚɐɫɥɔɕ Ɏ ɘɌɞɑ-
ɜɔɖɚɎɧɕ ɛɗɌɝɞ. ɀɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ Ɏ ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ɣɌɝɞɔ ɖɟɜɏɌəɌ, ɛɚɐ ɛɑɜɎɚɕ ɔ Ɏɞɚ-
ɜɚɕ əɌɝɧɛɫɘɔ. ȸɚɥəɚɝɞɨ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɏɚ ɏɟɘɟɝɌ ɝɚɝɞɌɎɗɫɑɞ ɚɞ 0,15 ɘ, Ɏ ɢɑəɞɜɑ, 
ɐɚ 0,3ð0,35 ɘ ɍɗɔɒɑ ɖ ɖɜɌɫɘ ɛɚɐɖɟɜɏɌəəɚɏɚ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎɌ.  

ȸɌɞɑɜɔɖ ð ɒɑɗɞɌɫ ɏɗɔəɌ.  
Ȯ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɡ ɜɌɓɜɑɓɌɡ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɧ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɡ 

ɎɧɖɔɐɚɎ ɔɓ ɘɚɏɔɗɨəɧɡ ɫɘ.  
Ȯ ɪɒəɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ əɌɝɧɛɔ, əɌ ɟɜɚɎəɑ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɧ, ɎɧɫɎɗɑə 

ɘɚɥəɧɕ ɛɚɗɟɖɚɗɨɢɑɎɚɕ Ɏɧɖɔɐ ɔɓ ɚɝəɚɎəɚɏɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 10. Ȯɧɖɔɐ ɠɔɖɝɔɜɚ-
ɎɌɗɝɫ Ɏ ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ɍɜɚɎɖɑ, Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɠɌɝɑ I ɓɌɛɌɐəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ ɔ ɓɌɛɌɐəɚɘ 
ɠɌɝɑ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ. ȱɏɚ ɘɚɥəɚɝɞɨ ɐɚɝɞɔɏɌɗɌ 0,6 ɘ (Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɠɌɝɑ I 
ɓɌɛɌɐəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ). Ȯɧɖɔɐ ɚɖɜɟɒɌɗ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝ ɪɏɌ, ɞɌɖɒɑ ɣɌɝɞɔɣəɚ ɝ ɓɌɛɌɐɌ 
ɔ ɎɚɝɞɚɖɌ.  

Ȯ ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ əɌɝɧɛɔ ɎɧɫɎɗɑə ɛɚɗɟɖɚɗɨɢɑɎɚɕ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɕ 
Ɏɧɖɔɐ ɔɓ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 8. Ⱥə ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɝɫ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ I ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɜɌɞɔ-
ɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɟɜɚɎəɑ ɛɑɜɎɚɕ ɐɚɝɧɛɖɔ, ɚɖɜɟɒɌɗ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɑ ɝ ɝɑɎɑɜɌ, ɓɌɛɌɐɌ ɔ ɪɏɌ. ȾɚɗɥɔəɌ ɛɜɚɝɗɚɫ ɎɧɖɔɐɌ ɚɖɚɗɚ 0,1 ɘ.  

Ȯ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ əɌɝɧɛɔ ɎɧɫɎɗɑə ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɕ Ɏɧɖɔɐ ɔɓ ɛɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɫ 3 (?). Ⱥə ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɝɫ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ I ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ 
ɍɜɚɎɖɔ, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɟɜɚɎəɑ ɛɑɜɎɚɕ ɐɚɝɧɛɖɔ, ɚɖɜɟɒɌɗ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝ ɝɑɎɑ-
ɜɌ. ȸɚɥəɚɝɞɨ ɎɧɖɔɐɌ ɚɖɚɗɚ 0,1 ɘ.  

Ȯ ɩɞɚɘ ɒɑ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ ɎɧɫɎɗɑə ɛɚɗɟɖɚɗɨɢɑɎɚɕ Ɏɧɖɔɐ ɔɓ ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɫ 2. Ⱥə ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌə Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɠɌɝɑ I ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ 
ɍɜɚɎɖɔ, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɟɜɚɎəɑ Ɏɞɚɜɚɕ (ɝɑɜɚɕ) ɐɚɝɧɛɖɔ, ɝɛɟɝɖɌɫɝɨ ɝ ɑɑ Ɏɑɜ-
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ɤɔəɧ ɖ ɚɝəɚɎɌəɔɪ ɐɚ ɟɜɚɎəɫ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɧ. ȱɏɚ ɚɍɥɌɫ ɐɗɔəɌ ɝɚɝɞɌɎɔ-
ɗɌ 11,5 ɘ, ɘɚɥəɚɝɞɨ ɐɚ 0,2 ɘ. Ȯɧɖɔɐ ɚɖɜɟɒɌɗ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝ ɪɏɌ ɔ ɓɌɛɌɐɌ.  

Ȯ Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ əɌɝɧɛɔ ɎɧɫɎɗɑə ɛɚɗɟɖɚɗɨɢɑɎɚɕ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɕ Ɏɧ-
ɖɔɐ ɔɓ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ 9. Ⱥə ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɝɫ Ɏ ɚɍɚɔɡ ɠɌɝɌɡ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌ-
ɠɔɣɑɝɖɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɟɜɚɎəɑ əɌɝɧɛɔ 2 (ɞɑɘəɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ), 
ɚɡɎɌɞɧɎɌɗ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝ ɝɑɎɑɜɌ, ɓɌɛɌɐɌ ɔ ɪɏɌ. Ⱥə ɝɛɟɝɖɌɗɝɫ ɔ ɝ ɝɑɎɑɜəɚɕ, ɔ ɝ 
ɪɒəɚɕ ɛɚɗ əɌɝɧɛɔ. ȸɚɥəɚɝɞɨ ɎɧɖɔɐɌ ɐɚ 0,4 ɘ.  

Ȯ ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ əɌɝɧɛɔ ɎɧɫɎɗɑə ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɕ Ɏɧɖɔɐ ɔɓ ɛɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɫ 7. Ⱥə ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɝɫ Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɠɌɝɑ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ 
ɍɜɚɎɖɔ ɔ Ɏ ɚɍɚɔɡ ɠɌɝɌɡ ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɟɜɚɎəɑ əɌɝɧ-
ɛɔ 2 (ɞɑɘəɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ) ɔ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ ɖ ɓɌɛɌɐɟ ɚɞ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ. Ȯɧɖɔɐ ɝɛɟɝ-
ɖɌɗɝɫ ɝ ɛɚɗɧ ɞɑɘəɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ əɌɝɧɛɔ ɐɗɔəɚɕ ɐɚ 7 ɘ (ɢɑəɞɜɌɗɨəɌɫ ɍɜɚɎɖɌ). 
ȸɚɥəɚɝɞɨ ɎɧɖɔɐɌ ɐɚ 0,3 ɘ.  

Ȯ ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ əɌɝɧɛɔ ɎɧɫɎɗɑə ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɕ Ɏɧɖɔɐ ɔɓ ɛɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɫ 4. Ⱥə ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɝɫ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ II Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ 
ɍɜɚɎɖɔ ɔ Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɠɌɝɑ ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɟɜɚɎəɑ əɌɝɧ-
ɛɔ 3 (ɒɑɗɞɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ), ɚɡɎɌɞɧɎɌɗ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝ ɝɑɎɑɜɌ, ɓɌɛɌɐɌ ɔ ɪɏɌ. ȸɚɥ-
əɚɝɞɨ ɎɧɖɔɐɌ ɐɚ 0,35 ɘ. ȴɘ ɒɑ ɣɌɝɞɔɣəɚ ɓɌɍɟɞɚɎɌəɌ ɎɡɚɐəɌɫ ɤɌɡɞɌ ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɫ.  

Ȯ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ II Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ ɎɧɫɎɗɑə ɛɚɗɟɖɚɗɨɢɑɎɚɕ Ɏɧɖɔɐ ɔɓ 
ɫɘɧ 1, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɟɜɚɎəɑ əɌɝɧɛɔ 3 (ɒɑɗɞɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ), ɚɡɎɌɞɧɎɌɗ ɑɑ ɝ 
ɝɑɎɑɜɌ, ɓɌɛɌɐɌ ɔ ɪɏɌ. ȸɚɥəɚɝɞɨ ɎɧɖɔɐɌ ɐɚ 0,35 ɘ. ȴɘ ɒɑ ɣɌɝɞɔɣəɚ ɓɌɍɟɞɚɎɌəɌ 
Ɏɑɜɡəɫɫ ɣɌɝɞɨ ɫɘɧ.  

Ȯ 5,2 ɘ ɖ ɪɏɟ ɔ Ɏ 2,4 ɘ ɖ Ɏɚɝɞɚɖɟ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ, əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 0,76 ɘ ɚɞ 
ç0è, əɌ ɟɜɚɎəɑ əɌɝɧɛɔ 3 (ɒɑɗɞɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ) ɜɌɝɣɔɥɑəɧ ɝɗɑɐɧ ɖɚɝɞɜɌ (ɛɜɚ-
ɖɌɗ, ɓɚɗɌ, ɟɏɗɔ). ȼɌɓɘɑɜ 1,1 Ɂ 0,7 ɘ, ɘɚɥəɚɝɞɨɪ 0,14 ɘ (ɜɔɝ. 11).  

Ȯ əɌɝɧɛɔ əɌ ɜɌɓəɧɡ ɟɜɚɎəɫɡ əɌɕɐɑəɧ ɞɜɔ ɞɜɔɓəɧ ɝ ɖɚɝɞɫɘɔ ɒɔɎɚɞəɧɡ: 
ȾɜɔɓəɌ 1 ð ɖɚɝɞɨ ɒɔɎɚɞəɚɏɚ, ɚɣɑəɨ ɛɗɚɡɚɕ ɝɚɡɜɌəəɚɝɞɔ. ȹɌɕɐɑəɌ Ɏ ɪɏɚ-

ɓɌɛɌɐəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, Ɏ 9,45 ɘ ɖ ɪɏɟ ɔ Ɏ 3,5 ɘ ɖ ɓɌɛɌɐɟ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ɢɑə-
ɞɜɌ, əɌ ɟɜɚɎəɑ 2,52 ɘ ɚɞ ç0è.  

ȾɜɔɓəɌ 2 ð ɜɑɍɜɌ ȶȼȽ (?), ɚɍəɌɜɟɒɑəɌ Ɏ 8 ɘ ɖ ɪɏɟ ɔ Ɏ 6 ɘ ɖ ɓɌɛɌɐɟ ɚɞ 
ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ, əɌ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɑ (ɏɗɟɍɔəɌ 2,76 ɘ), ɛɚɐ ɛɑɜɎɔɣəɚɕ 
əɌɝɧɛɨɪ. ȾɜɔɓəɌ ɝɎɫɓɌəɌ ɝ ɚɝəɚɎəɧɘ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑɘ 10.  

ȾɜɔɓəɌ 3 ð ɝɖɑɗɑɞ ɝɚɍɌɖɔ (?), əɌɕɐɑəɌ Ɏ 27,5 ɘ ɖ ɝɑɎɑɜɟ ɔ Ɏ 7,5 ɘ ɖ Ɏɚɝɞɚɖɟ 
ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ, əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 2,98 ɘ ɚɞ ç0è.  

Ȯ ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ, Ɏ 18,8 ɘ ɖ ɝɑɎɑɜɟ ɔ 7,5 ɘ ɖ Ɏɚɝɞɚɖɟ ɚɞ ɟɝɗɚɎ-
əɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ, əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 2,96 ɘ ɚɞ ç0è əɌɕɐɑə ɞɌɕəɔɖ. Ȯ əɑɘ ɚɖɌɓɌɗɔɝɨ ɍɜɚə-
ɓɚɎɧɑ ɛɜɑɐɘɑɞɧ ð ɖɚɗɚɖɚɗɨɣɔɖ, ɞɜɑɡɗɚɛɌɝɞəɚɕ ɎɞɟɗɨɣɌɞɧɕ əɌɖɚəɑɣəɔɖ ɝɞɜɑ-
ɗɧ ɔ ɛɜɟɞɖɚɎɧɕ ɍɜɌɝɗɑɞ.  

Ȯ ɖɟɜɏɌəɑ ɚɍəɌɜɟɒɑəɧ 10 ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ, ɚɞəɚɝɫɥɔɑɝɫ ɖ ɩɛɚɡɑ ɍɜɚəɓɧ.  
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ȽɚɏɗɌɝəɚ ɞɑɡəɔɖɑ ɍɑɓɚɛɌɝəɚɝɞɔ, ɜɌɝɣɔɝɞɖɔ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ 
ɚɝɟɥɑɝɞɎɗɫɗɔɝɨ ɛɟɞɑɘ ɐɚɛɚɗəɔɞɑɗɨəɧɡ ɛɜɔɜɑɓɚɖ əɌɐ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɘɔ ɖɌɘɑ-
ɜɌɘɔ. ȴɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɩɞɔɡ ɝɗɚɒəɧɡ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɕ ɛɜɚɎɚɐɔɗɔɝɨ 
ɛɚɝɗɚɕəɚ, ɝ ɠɔɖɝɌɢɔɑɕ əɌ ɖɌɒɐɚɘ ɩɞɌɛɑ ɜɌɍɚɞ.  

Погребение 1 ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɚɝɨ Ɏ ɢɑəɞɜɑ əɌɝɧɛɔ (Ɏ 2 ɘ ɖ Ɏɚɝɞɚɖɟ ɔ 0,6 ɘ ɖ ɝɑ-
Ɏɑɜɟ ɚɞ 0R) ɔ ɍɧɗɚ ɛɚɗəɚɝɞɨɪ ɜɌɓɜɟɤɑəɚ ɜɌɝɛɌɤɖɚɕ. Ⱥɞ əɑɏɚ ɝɚɡɜɌəɔɗɌɝɨ 
ɣɌɝɞɨ ɗɑɛəɚɏɚ ɝɚɝɟɐɌ ɔ ɘɑɗɖɔɑ ɚɍɗɚɘɖɔ ɖɚɝɞɑɕ. ȹɑɝɖɚɗɨɖɚ ɠɜɌɏɘɑəɞɚɎ ɖɑɜɌ-
ɘɔɖɔ ɔ ɖɚɝɞɑɕ əɌɕɐɑəɧ əɌ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ, Ɏ ɛɌɡɚɞɑ. ȺɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɚ ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɑ Ɏ ɓɌɛɌɐəɧɕ ɝɑɖɞɚɜ.  

Погребение 2 ɎɧɫɎɗɑəɚ Ɏ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, Ɏ 7,8 ɘ ɖ ɪɏɟ ɔ 
2,8 ɘ ɖ ɓɌɛɌɐɟ (Ɏɚɝɞɚɣəɧɕ ɟɏɚɗ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ) ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ, əɌ 
ɟɜɚɎəɑ ɘɌɞɑɜɔɖɌ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɍɧɗɚ Ɏɛɟɥɑəɚ ɝ ɟɜɚɎəɫ ɝɑɜɚɕ əɌɝɧɛɔ.  

ȮɡɚɐəɌɫ ɫɘɌ ɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ ɝɚ ɝɗɑɏɖɌ ɓɌɖɜɟɏɗɑəəɧɘɔ ɟɏɗɌɘɔ 
ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ ɐɗɔəəɚɕ ɝɞɚɜɚəɚɕ ɛɚ ɚɝɔ çɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɖ ð ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐè. ȼɌɓɘɑ-
ɜɧ Ɏɡɚɐəɚɕ ɫɘɧ 2,02 Ɂ 1,6 ɘ, ɝɞɑəɖɔ ɜɌɝɤɔɜɫɪɞɝɫ ɖɚ ɐəɟ ɔ ɫɘɌ ɛɜɔɚɍɜɑɞɌɑɞ 
ɜɌɓɘɑɜɧ 2,4 Ɂ 1,73 ɘ, ɐəɚ əɑɜɚɎəɚɑ. ȯɗɟɍɔəɌ ɚɞ 0R 4,81ð5,26 ɘ, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑ-
ɜɔɖɑ 1,8ð2,21 ɘ. Ȱɗɔəəɧɑ ɝɞɑəɖɔ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ ɔɘɑɪɞ ɝɞɟɛɑəɣɌɞɟɪ ɖɚə-
ɝɞɜɟɖɢɔɪ. ȻɑɜɎɌɫ ɝɞɟɛɑəɨ əɌɣɔəɌɑɞɝɫ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 0,47 ɘ ɚɞ ɟɜɚɎəɫ ɘɌɞɑɜɔɖɌ, 
ɎɞɚɜɌɫ ð 1,44 ɘ ɔ ɞɜɑɞɨɫ ð 1,71 ɘ. ɄɔɜɔəɌ ɝɞɟɛɑəɑɕ 0,15ð0,2 ɘ. ȹɔɒəɫɫ ɝɞɟ-
ɛɑəɨ ɍɚɗɑɑ ɤɔɜɚɖɌɫ, ɐɚ 0,45 ɘ. Ȯ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɟɏɗɟ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ, ɘɑɒɐɟ ɛɑɜ-
Ɏɚɕ ɔ Ɏɞɚɜɚɕ ɝɞɟɛɑəɫɘɔ, ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɑɞɝɫ əɑɍɚɗɨɤɌɫ ɟɏɗɚɎɌɫ ɝɞɟɛɑəɨ, əɌɣɔəɌ-
ɪɥɌɫɝɫ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 0,97 ɘ ɚɞ ɟɜɚɎəɫ ɘɌɞɑɜɔɖɌ. ȹɌ ɝɞɟɛɑəɫɡ Ɏɔɐəɧ ɣɑɞɖɔɑ 
ɎɑɜɞɔɖɌɗɨəɧɑ ɝɗɑɐɧ ɚɝɞɌɎɗɑəəɧɑ ɚɜɟɐɔɑɘ, ɛɜɔ ɛɚɘɚɥɔ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɍɧɗɌ Ɏɧ-
ɖɚɛɌəɌ ɘɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ. Ⱥɜɟɐɔɑ ɔɘɑɗɚ ɟɓɖɔɕ ɜɌɍɚɣɔɕ ɖɜɌɕ ɝ ɓɟɍɣɔɖɌɘɔ. Ȯ 
ɚɞɐɑɗɨəɧɡ ɘɑɝɞɌɡ ɎɑɜɞɔɖɌɗɨəɧɑ ɝɗɑɐɧ ɓɑɘɗɑɜɚɕəɚɏɚ ɚɜɟɐɔɫ ɛɑɜɑɘɑɒɌɪɞɝɫ ɝ 
ɏɚɜɔɓɚəɞɌɗɨəɧɘɔ.  

Ȱəɚ ɤɌɡɞɧ ɚɞ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐəɚɕ ɞɚɜɢɑɎɚɕ ɝɞɑəɧ ɛɚɝɞɑɛɑəəɚ ɛɚəɔɒɌɑɞɝɫ ɚɞ 
4,81 ɘ ɐɚ 5,21 ɘ, ɚɍɜɌɓɟɫ ɛɚɗɚɏɔɕ ɖɚɜɔɐɚɜ. ȳɐɑɝɨ, ɟ ɖɚɜɚɞɖɚɕ ɝɑɎɑɜɚ-
Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɑəɧ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 5,21 ɚəɚ ɛɑɜɑɡɚɐɔɞ Ɏ ɛɑɜɎɟɪ ɝɞɟɛɑəɨ, Ɏɧɝɚɞɚɕ 
0,16 ɘ ɔ ɤɔɜɔəɚɕ 0,14 ɘ, Ɍ ɓɌɞɑɘ Ɏɚ Ɏɞɚɜɟɪ ɝɞɟɛɑəɨ, ɎɧɝɚɞɌ ɖɚɞɚɜɚɕ ɜɌɎəɌ 
0,09 ɘ.  

Ƚɞɟɛɑəɔ Ɏɚɓɗɑ ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɑəɧ Ɏɑɗɔ ɖ ɝɎɚɐɟ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑ-
ɜɧ. Ȯɡɚɐ Ɏ ɛɚɐɍɚɕ ɔɘɑɗ Ɍɜɚɣəɟɪ ɠɚɜɘɟ, ɎɧɝɚɞɌ ɚɞ ɟɜɚɎəɫ ɐəɌ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ 
ɖɌɘɑɜɧ 1,22 ɘ. ȹɌ ɝɞɑəɑ ɤɌɡɞɧ, əɌɐ ɝɎɚɐɚɘ, ɜɌɍɚɣɔɘ ɚɜɟɐɔɑɘ əɌɘɑɣɑə ɖɚə-
ɞɟɜ ɎɡɚɐɌ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɛɚ əɑɖɔɘ ɝɚɚɍɜɌɒɑəɔɫɘ ɍɧɗ ɓɌɍɜɌɖɚɎɌə, ɓɌɞɑɘ əɌəɑɝɑə 
Ɏɞɚɜɚɕ ɖɚəɞɟɜ, ɘɑəɨɤɑɏɚ ɜɌɓɘɑɜɌ, ɛɚ ɖɚɞɚɜɚɘɟ ɔ ɍɧɗ ɛɜɚɍɔɞ Ɏɡɚɐ, ɛɚɓɒɑ 
ɜɌɝɤɔɜɑəəɧɕ Ɏ ɖɌɘɑɜɟ. Ȱəɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 2,54 Ɂ 2,31 ɘ. 
ɔɘɑɗɚ ɚɎɌɗɨəɟɪ ɠɚɜɘɟ, ɑɑ ɛɜɚɐɚɗɨəɌɫ ɚɝɨ ɍɧɗɌ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ, ɛɑɜɛɑəɐɔ-
ɖɟɗɫɜəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɑ ɝ ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐɌ əɌ ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɖ. ȯɗɟɍɔəɌ ɖɌɘɑɜɧ ɚɞ 
ɟɝɗɚɎəɚɏɚ əɟɗɫ 5,49 ɘ, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 2,49 ɘ, ɐəɚ ɜɚɎəɚɑ. ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ 
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ɚɖɌɓɌɗɌɝɨ ɗɔɤɨ əɑɘəɚɏɚ ɓɌɛɚɗəɑəɌ ɓɑɘɗɑɕ ɝɚ ɝɞɚɜɚəɧ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ. ȹɌ 
ɝɎɚɐɑ ɔ ɝɞɑəɖɌɡ ɖɌɘɑɜɧ ɞɌɖɒɑ Ɏɔɐəɧ ɣɑɞɖɔɑ ɝɗɑɐɧ ɚɜɟɐɔɫ. Ƚɗɑɐɧ ɎɑɜɞɔɖɌɗɨ-
əɧɑ ɔɗɔ əɌɖɗɚəəɧɑ ɚɞ ɎɑɜɡɌ ɝɎɚɐɌ ɖɚ ɐəɟ. Ƚɞɑəɧ ɖɌɘɑɜɧ ɔ ɝɎɚɐ ɣɑɜəɧɑ ɚɞ 
ɖɚɛɚɞɔ. ȳɌɛɚɗəɑəɌ ɘɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɜɧɡɗɧɘ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ.  

ȹɌ ɐəɑ ɖɌɘɑɜɧ ɎɧɫɎɗɑə ɝɖɑɗɑɞ Ɏɓɜɚɝɗɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, ɚɣɑəɨ ɛɗɚɡɚɕ ɝɚ-
ɡɜɌəəɚɝɞɔ. Ȼɚɏɜɑɍɑəəɧɕ ɗɑɒɌɗ əɌ ɚɜɏɌəɔɣɑɝɖɚɕ ɘəɚɏɚɝɗɚɕəɚɕ ɛɚɐɝɞɔɗɖɑ 
ɛɚɐɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 1,8 Ɂ 0,8 ɘ. ȹɔɒəɔɕ ɝɗɚɕ ɛɚɐɝɞɔɗɖɔ ð 
ɘɑɗɚɎɌɫ ɛɚɐɝɧɛɖɌ, ɐɌɗɑɑ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɕ ɐɜɑɎɑɝəɧɕ ɞɗɑə, əɌ əɑɘ əɑɓəɌɣɔɞɑɗɨ-
əɌɫ ɛɚɝɧɛɖɌ ɚɡɜɚɕ çɎɔɤəɑɎɚɏɚè ɚɞɞɑəɖɌ, ɖɚɞɚɜɌɫ əɌɔɍɚɗɑɑ ɚɍɔɗɨəɌ əɌ ɜɟɖɌɡ 
ɔ ɝɞɚɛɌɡ əɚɏ. ȿɘɑɜɤɔɕ ɗɑɒɌɗ Ɏ ɝɗɌɍɚ ɝɖɚɜɣɑəəɚɕ ɛɚɓɑ əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ ɝ ɓɌɎɌ-
ɗɚɘ əɌ ɝɛɔəɟ, ɛɚɓɎɚəɚɣəɔɖɚɘ ɖ ɐɌɗɨəɑɕ ɝɞɑəɖɑ ɖɌɘɑɜɧ, ɏɚɗɚɎɚɕ ɚɜɔɑəɞɔɜɚ-
ɎɌə əɌ ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐ. ȹɚɏɔ ɝɚɏəɟɞɧ Ɏ ɖɚɗɑəɫɡ ɛɚɐ ɞɟɛɧɘ ɟɏɗɚɘ. ȻɜɌɎɌɫ ɜɟɖɌ 
ɛɜɚɞɫəɟɞɌ ɖ ɖɚɗɑəɫɘ. ȷɑɎɌɫ ɜɟɖɌ, ɖɌɖ ɔ ɏɜɟɐəɌɫ ɖɗɑɞɖɌ, ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɔ əɑ ɝɚ-
ɡɜɌəɔɗɔɝɨ. Ƀɑɜɑɛ ɗɑɒɌɗ əɌ ɓɚɗɨəɚɕ ɛɜɚɝɗɚɕɖɑ, Ɏ 0,23 ɘ ɚɞ ɤɑɕəɧɡ ɛɚɓɎɚəɖɚɎ. 
ȹɌ ɖɚɝɞɫɡ ɝɖɑɗɑɞɌ ɔ əɌ ɐəɑ ɖɌɘɑɜɧ ɚɍəɌɜɟɒɑəɚ ɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚɑ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚ ɟɏ-
ɗɑɕ. Ȯɑɜɚɫɞəɚ, ɟɏɗɔ ɍɧɗɔ ɛɚɘɑɥɑəɧ Ɏ ɘɚɏɔɗɟ Ɏ ɏɚɜɫɥɑɘ ɝɚɝɞɚɫəɔɔ, ɚɞ ɣɑɏɚ 
əɌ ɝɞɑəɌɡ ɚɍɜɌɓɚɎɌɗɌɝɨ ɖɚɛɚɞɨ, Ɍ ɖɚɝɞɔ ɔɘɑɪɞ ɞɑɘəɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɧɕ ɢɎɑɞ. ȶɜɚɘɑ 
ɩɞɚɏɚ, ɟ ɝɞɑə ɖɌɘɑɜɧ ɗɑɒɌɗɔ ɚɍɏɚɜɑɎɤɔɑ ɛɗɌɤɖɔ, ɐɔɌɘɑɞɜɚɘ ɚɖɚɗɚ 4ð5 ɝɘ ɔ 
ɐɗɔəəɚɕ ɐɚ 18 ɝɘ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɜɌəəɑɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ 
ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 3 əɌɡɚɐɔɗɚɝɨ Ɏ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, Ɏ 10 ɘ ɖ ɓɌɛɌɐɟ 
ɔ 11,9 ɘ ɖ ɪɏɟ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ (ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɧɕ ɖɜɌɕ ɫɘɧ), əɌ ɟɜɚɎəɑ ɘɌ-
ɞɑɜɔɖɌ. ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɚɎɌɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 1,8 Ɂ 1,02 ɘ. Ƚɞɑəɖɔ Ɏɑɜ-
ɞɔɖɌɗɨəɧɑ. Ȱəɚ ɜɚɎəɚɑ, ɏɗɟɍɔəɌ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ç0è 3,43 ɘ, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 
0,33 ɘ. ȳɌɛɚɗəɑəɔɑ ð ɜɧɡɗɧɕ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɕ ɏɜɟəɞ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəəɧɕ ɗɑɒɌɗ ɝɖɚɜɣɑəəɚ əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ, əɚɏɔ ɝɚɏəɟɞɧ Ɏ ɖɚɗɑəɫɡ 
ɛɚɐ ɛɜɫɘɧɘ ɟɏɗɚɘ. ȼɟɖɔ ɛɜɚɞɫəɟɞɧ ɖ ɖɚɗɑəɫɘ. Ȼɚɐ ɖɔɝɞɫɘɔ ɜɟɖ ɛɚɝɧɛɖɌ 
ɚɡɜɚɕ. ȼɫɐɚɘ ɝ ɣɑɜɑɛɚɘ ɝɞɚɫɗɌ ɛɜɔɐɚəəɌɫ ɣɌɝɞɨ ɗɑɛəɚɏɚ ɝɚɝɟɐɌ. ȹɌɔɍɚɗɨɤɑɑ 
ɜɌɝɤɔɜɑəɔɑ ɞɟɗɚɎɌ ɟɖɜɌɤɑəɚ ɎɌɗɔɖɚɘ ɝ ɓɌɥɔɛɌɘɔ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɓɌɛɌɐəɚ-ɘɌəɧɣɝɖɚɕ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚ-
ɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 4 ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɚɝɨ Ɏ ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, Ɏ 8,8 ɘ ɖ 
ɪɏɟ ɔ 12,5 ɘ ɖ Ɏɚɝɞɚɖɟ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ ɖɟɜɏɌəɌ. ȼɌɓɜɑɓ ɫɘɧ ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɝɫ 
Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɍɜɚɎɖɔ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ Ɏɛɟɥɑ-
əɚ ɝ ɟɜɚɎəɫ ɒɑɗɞɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ əɌɝɧɛɔ ɔ ɍɧɗɚ ɓɌɍɟɞɚɎɌəɚ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɘ 
ɏɜɟəɞɚɘ. ȺɝɞɌɞɖɔ ɎɧɖɔɐɌ ɗɑɒɌɗɔ ɖ ɝɑɎɑɜɟ ɔ ɪɏɟ ɚɞ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ. ȸɚɏɔɗɨ-
əɌɫ ɫɘɌ ɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɌɫ, ɝ ɓɌɖɜɟɏɗɑəəɧɘɔ ɟɏɗɌɘɔ, ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ ɐɗɔəəɧɘɔ 
ɝɞɚɜɚəɌɘɔ ɝ ɓɌɛɌɐɌ əɌ Ɏɚɝɞɚɖ. ȼɌɓɘɑɜɧ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ 1,76 Ɂ 1,12 ɘ. Ƚɞɑəɖɔ 
ɜɌɝɤɔɜɫɪɞɝɫ ɖɚ ɐəɟ, ɔ ɓɐɑɝɨ ɜɌɓɘɑɜɧ ɟɎɑɗɔɣɔɎɌɪɞɝɫ ɐɚ 2 Ɂ 1,28 ɘ. Ȱəɚ əɑ-



 
ˆ ˈ ʥ ˈ ˚ ʶ ɯ

 
 
 

 74 

ɜɚɎəɚɑ, ɚəɚ ɛɚɝɞɑɛɑəəɚ ɛɚəɔɒɌɑɞɝɫ ɖ ɓɌɛɌɐɟ ɚɞ 3,63 ɘ. ɟ Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɑəɧ ɐɚ 
4,18 ɘ. ɚɖɚɗɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ. ȺəɌ ɛɚɣɞɔ ɛɚɗəɚɝɞɨɪ ɍɧɗɌ ɓɌɍɟɞɚɎɌəɌ 
ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɚɕ ɏɗɔəɚɕ ɝ əɑɓəɌɣɔɞɑɗɨəɧɘ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚɘ ɏɟɘɟɝɌ, ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɌɫ 
ɖɌɘɑɜɌ ɓɌɛɚɗəɑəɌ ɚɐəɚɜɚɐəɧɘ ɜɧɡɗɧɘ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ. Ȱəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ 
ɤɌɡɞɧ, ɟ ɖɚɜɚɞɖɚɕ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɧ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 4,18 ɘ ɚɞ ç0è ɚɠɚɜɘɗɑəɚ ɝɞɟ-
ɛɑəɨɖɚɕ Ɏɧɝɚɞɚɕ 0,2 ɘ, ɛɑɜɑɡɚɐɫɥɑɕ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌɘɑɜɟ.  

ȽɎɚɐ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ ɎɧɫɎɗɑə Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɑ. Ȯɡɚɐ Ɏ ɖɌɘɑɜɟ, Ɏɧ-
ɝɚɞɚɕ 0,7 ɘ, ɔɘɑɗ ɝɑɏɘɑəɞɚɎɔɐəɟɪ ɠɚɜɘɟ. Ȱəɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ, Ɏɧ-
ɜɚɎəɑəəɚɑ, ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 2,16 Ɂ 1,59 ɘ, ɔɘɑɗɚ ɚɎɌɗɨəɟɪ ɠɚɜɘɟ ɔ ɍɧɗɚ ɚɜɔɑəɞɔ-
ɜɚɎɌəɚ ɛɑɜɛɑəɐɔɖɟɗɫɜəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɑ ɛɚ ɚɝɔ çɝɑɎɑɜ-ɪɏè. ȯɗɟɍɔəɌ ɖɌɘɑɜɧ 
ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ əɟɗɫ 4,44 ɘ, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 1,5 ɘ.  

ȹɌ ɐəɑ ɖɌɘɑɜɧ ɎɧɫɎɗɑə ɝɖɑɗɑɞ Ɏɓɜɚɝɗɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ ɚɣɑəɨ ɛɗɚɡɚɕ ɝɚɡɜɌə-
əɚɝɞɔ. Ȼɚɏɜɑɍɑəəɧɕ ɗɑɒɌɗ əɌ ɚɜɏɌəɔɣɑɝɖɚɕ ɘəɚɏɚɝɗɚɕəɚɕ ɛɚɐɝɞɔɗɖɑ. ȹɔɒ-
əɔɕ ɝɗɚɕ ɛɚɐɝɞɔɗɖɔ ɝɚɝɞɌɎɗɫɗ ɘɑɗ, ɐɌɗɑɑ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɕ ɐɜɑɎɑɝəɧɕ ɞɗɑə, əɌ 
əɑɘ Ɏ ɜɌɕɚəɑ ɝɞɚɛ ɛɫɞəɚ ɚɡɜɧ. ȿɘɑɜɤɔɕ ɗɑɒɌɗ Ɏ ɝɗɌɍɚ ɝɖɚɜɣɑəəɚɘ ɛɚɗɚɒɑ-
əɔɔ əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ ɝ ɓɌɎɌɗɚɘ əɌ ɝɛɔəɟ, ɛɚɓɎɚəɚɣəɔɖɚɘ ɖ ɐɌɗɨəɑɕ ɝɞɑəɖɑ ɖɌ-
ɘɑɜɧ, Ɍ ɏɚɗɚɎɚɕ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌə əɌ ɪɏ. ȹɚɏɔ ɝɚɏəɟɞɧ Ɏ ɖɚɗɑəɫɡ ɛɚɐ ɞɟɛɧɘ ɟɏ-
ɗɚɘ. ȻɜɌɎɌɫ ɜɟɖɌ ɛɜɚɞɫəɟɞɌ ɖ ɝɑɜɑɐɔəɑ ɍɑɐɜɌ. ȷɑɎɌɫ ɜɟɖɌ ɔ ɏɜɟɐəɌɫ ɖɗɑɞɖɌ 
ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɔ əɑ ɝɚɡɜɌəɔɗɔɝɨ. Ƚɞɚɛɧ ɛɚɎɜɑɒɐɑəɧ əɚɜɚɕ ɓɑɘɗɑɜɚɕəɚɏɚ ɒɔ-
Ɏɚɞəɚɏɚ. Ȯɚɓɗɑ ɤɑɕəɚɏɚ ɚɞɐɑɗɌ ɛɚɓɎɚəɚɣəɔɖɌ ɗɑɒɌɗ ɖɜɑɘəɑɎɧɕ ɚɞɥɑɛ ɞɜɌ-
ɛɑɢɔɑɎɔɐəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɛɚɐɜɌɍɚɞɌəəɧɕ ɛɚ ɖɜɌɫɘ ɜɑɞɟɤɨɪ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɓɌɛɌɐəɚ-ɘɌəɧɣɝɖɚɕ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚ-
ɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 5 ɎɧɫɎɗɑəɚ Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, ɛɚɐ ɢɑəɞɜɚɘ 
II Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, əɌ ɟɜɚɎəɑ ɘɌɞɑɜɔɖɌ. Ⱥəɚ Ɏɛɟɥɑəɚ ɝ ɟɜɚɎəɫ ɒɑɗɞɚ-
ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ əɌɝɧɛɔ ɔ ɓɌɍɟɞɚɎɌəɚ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ. ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ 
ɔɘɑɑɞ ɚɖɜɟɏɗɟɪ ɠɚɜɘɟ, əɚ Ɏɚɝɞɚɣəɧɕ ɖɜɌɕ Ɏɧɛɜɫɘɗɑə. ȱɑ ɜɌɓɘɑɜɧ 
2,02 Ɂ 1,6 ɘ. Ƚɞɑəɖɔ ɎɑɜɞɔɖɌɗɨəɧɑ. ȹɌ ɟɜɚɎəɑ 4,07 ɚɞ ç0è Ɏɐɚɗɨ ɝɑɎɑɜəɚɕ ɔ 
ɪɒəɚɕ ɝɞɑə Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ ɚɍɚɜɟɐɚɎɌəɧ ɝɞɟɛɑəɔ-ɓɌɛɗɑɣɔɖɔ. ȿ Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ 
ɝɞɑəɧ ɔɡ ɤɔɜɔəɌ 0,5ð0,6 ɘ ɖ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɑ ɤɔɜɔəɌ ɟɘɑəɨɤɌɑɞɝɫ. ȮɧɝɚɞɌ 
ɝɞɟɛɑəɑɕ ɚɞ 0,2 ɘ (ɎɚɝɞɚɣəɌɫ ɝɞɑəɌ) ɐɚ 0,3 ɘ (ɓɌɛɌɐəɌɫ ɝɞɑəɌ). Ȱəɚ ɘɑɒɐɟ ɝɞɟ-
ɛɑəɫɘɔ ɝɗɑɏɖɌ ɛɚəɔɒɌɑɞɝɫ Ɏ ɝɞɚɜɚəɟ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ, ɛɑɜɑɡɚɐɫ Ɏ ɝɞɟ-
ɛɑəɨ, Ɏɧɝɚɞɚɕ 0,33 ɘ. ȯɗɟɍɔəɌ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ 4,12ð4,38 ɘ ɚɞ ç0è, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ 
ɘɌɞɑɜɔɖɑ 1,02ð1,28 ɘ. ȮɡɚɐəɌɫ ɤɌɡɞɌ ɓɌɛɚɗəɑəɌ ɝɗɚɫɘɔ ɏɗɔəɧ ɔ ɖɚɜɔɣəɑɎɚɏɚ 
ɏɜɟəɞɌ, ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɌɫ ɖɌɘɑɜɌ ð ɚɐəɚɜɚɐəɧɘ ɜɧɡɗɧɘ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ. 
Ȱəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ ɟ ɖɚɜɚɞɖɚɕ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɧ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 4,38 ɘ ɚɞ ç0è ɛɑ-
ɜɑɡɚɐɔɞ Ɏ ɝɞɟɛɑəɨ Ɏɧɝɚɞɚɕ 0,3 ɘ, Ɏɑɐɟɥɟɪ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌɘɑɜɟ.  

Ȯ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɑ ɎɧɫɎɗɑə Ɏɡɚɐ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌɘɑɜɟ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɔɘɑɗ 
Ɍɜɚɣəɟɪ ɠɚɜɘɟ, ɑɏɚ ɎɧɝɚɞɌ ɚɞ ɟɜɚɎəɫ ɐəɌ ɖɌɘɑɜɧ ɝɚɝɞɌɎɗɫɗɌ 1,1 ɘ. Ȱəɚ ɛɚ-
ɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ, ɎɧɜɚɎəɑəəɚɑ, ɚɎɌɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 2,39 Ɂ 1,81 ɘ 
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ɍɧɗɚ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɚ ɛɑɜɛɑəɐɔɖɟɗɫɜəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɑ ɛɚ ɚɝɔ çɝɑɎɑɜ-ɪɏè. 
ȯɗɟɍɔəɌ ɖɌɘɑɜɧ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ əɟɗɫ 4,71 ɘ, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 1,5 ɘ.  

ȹɌ ɐəɑ ɖɌɘɑɜɧ ɜɌɝɣɔɥɑə ɝɖɑɗɑɞ Ɏɓɜɚɝɗɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɗɑɒɌɗ əɌ 
ɚɜɏɌəɔɣɑɝɖɚɕ ɘəɚɏɚɝɗɚɕəɚɕ ɛɚɐɝɞɔɗɖɑ. ȹɔɒəɔɕ ɝɗɚɕ ð ɘɑɗɚɎɌɫ ɛɚɐɝɧɛɖɌ, 
Ɏɧɤɑ ð ɖɚɜɔɣəɑɎɧɕ ɐɜɑɎɑɝəɧɕ ɞɗɑə. ȿɘɑɜɤɔɕ ɗɑɒɌɗ Ɏ ɝɗɌɍɚ ɝɖɚɜɣɑəəɚɕ 
ɛɚɓɑ, əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ ɝ ɓɌɎɌɗɚɘ əɌ ɝɛɔəɟ, ɛɚɓɎɚəɚɣəɔɖɚɘ ɖ ɐɌɗɨəɑɕ ɝɞɑəɖɑ 
ɖɌɘɑɜɧ, Ɍ ɏɚɗɚɎɚɕ ɖ ɪɏɟ. ȹɚɏɔ ɝɚɏəɟɞɧ Ɏ ɖɚɗɑəɫɡ ɛɚɐ ɞɟɛɧɘ ɟɏɗɚɘ. ȻɜɌɎɌɫ 
ɜɟɖɌ ɛɜɚɞɫəɟɞɌ ɖ ɝɑɜɑɐɔəɑ ɍɑɐɜɌ. ȽɚɡɜɌəəɚɝɞɨ ɖɚɝɞɑɕ ɟɐɚɎɗɑɞɎɚɜɔɞɑɗɨəɌɫ. 
Ƚɞɚɛɧ ɚɞɝɟɞɝɞɎɟɪɞ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɓɌɛɌɐəɚ-ɘɌəɧɣɝɖɚɕ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚ-
ɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 6 ɚɍəɌɜɟɒɑəɚ Ɏ ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, əɌ ɟɜɚɎəɑ ɘɌ-
ɞɑɜɔɖɌ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɚɝɨ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, ɚəɚ 
ɍɧɗɚ Ɏɛɟɥɑəɚ ɝ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ ɖɟɜɏɌəɌ. ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɚɎɌɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɜɌɓ-
ɘɑɜɌɘɔ 1,85 Ɂ 1,5 ɘ, ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ ɛɜɚɐɚɗɨəɚɕ ɚɝɨɪ ɛɚ ɗɔəɔɔ çɎɚɝɞɚɖ-
ɓɌɛɌɐè. Ƚɞɑəɖɔ ɎɑɜɞɔɖɌɗɨəɧɑ, ɐəɚ ɜɚɎəɚɑ. ȯɗɟɍɔəɌ 4,46 ɘ ɚɞ ç0è, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ 
ɘɌɞɑɜɔɖɑ 1,4 ɘ.  

ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɓɌɛɚɗəɑəɌ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ, ɐəɚ ɘɚɏɔɗɧ ɛɚɝɧɛɌəɚ 
ɘɑɗɚɘ. ȿ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɖɔ ɜɌɝɣɔɥɑəɌ əɑɍɚɗɨɤɌɫ ɖɟɣɖɌ ɟɏɗɑɕ, ɐɔɌɘɑɞɜɚɘ 
0,16 ɘ. Ⱥɖɚɗɚ ɪɒəɚɕ ɝɞɑəɧ ɗɑɒɌɗ ɚɍɗɚɘɚɖ ɖɚɝɞɔ ɣɑɗɚɎɑɖɌ. Ȱɜɟɏɔɑ ɣɌɝɞɔ ɝɖɑ-
ɗɑɞɌ əɑ əɌɕɐɑəɧ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɩɛɚɡɑ ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 7 ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɚɝɨ Ɏ ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, əɌ ɟɜɚɎəɑ 
ɘɌɞɑɜɔɖɌ. Ⱥəɚ ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɚɝɨ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, Ɏɛɟɥɑəɚ 
ɝ ɟɜɚɎəɫ ɞɑɘəɚ-ɖɚɜɔɣəɑɎɚɕ əɌɝɧɛɔ. ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɚɎɌɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɜɌɓɘɑ-
ɜɌɘɔ 2,36 Ɂ 1,95 ɘ, ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ ɐɗɔəəɧɘɔ ɝɞɚɜɚəɌɘɔ ɛɚ ɗɔəɔɔ çɝɑɎɑɜɚ-
Ɏɚɝɞɚɖðɪɏɚ-ɓɌɛɌɐè. Ȱɗɔəəɧɑ ɝɞɑəɖɔ ɜɌɝɤɔɜɫɪɞɝɫ ɖ ɜɚɎəɚɘɟ ɐəɟ, ɔ ɓɐɑɝɨ ɫɘɌ 
ɛɜɔɚɍɜɑɞɌɑɞ ɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɟɪ ɠɚɜɘɟ ɜɌɓɘɑɜɚɘ 2,36 Ɂ 2,18 ɘ. ȯɗɟɍɔəɌ 4,47 ɘ ɚɞ 
ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ç0è, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 1,47 ɘ. Ȯ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɣɌɝɞɔ ɫɘɌ ɍɧɗɌ ɓɌɛɚɗ-
əɑəɌ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ ɚɍɎɌɗɔɎɤɔɡɝɫ ɝɞɑəɧ ɔ ɝɎɚɐɌ, ɎɚɝɞɚɣəɌɫ ɣɌɝɞɨ ɓɌ-
ɛɚɗəɑəɌ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ.  

ȿɘɑɜɤɔɕ ɗɑɒɌɗ Ɏ ɝɖɚɜɣɑəəɚɕ ɛɚɓɑ, əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ ɝ ɓɌɎɌɗɚɘ əɌ ɝɛɔəɟ, 
ɏɚɗɚɎɚɕ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌə əɌ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐ. ȹɚɏɔ ɝɚɏəɟɞɧ Ɏ ɖɚɗɑəɫɡ ɛɚɐ ɛɜɫɘɧɘ 
ɟɏɗɚɘ. ȻɜɌɎɌɫ ɜɟɖɌ ɛɜɚɞɫəɟɞɌ ɖ ɍɑɐɜɟ, ɗɑɎɌɫ ɝɚɏəɟɞɌ Ɏ ɗɚɖɞɑ, ɗɑɒɔɞ əɌ ɛɜɌ-
Ɏɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ ɞɌɓɌ. ȶɚɝɞɔ ɝɞɚɛ ɝɘɑɥɑəɧ ɓɑɘɗɑɜɚɕəɧɘɔ ɒɔɎɚɞəɧɘɔ. Ȼɚɏɜɑ-
ɍɑəəɧɕ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ əɌ ɚɜɏɌəɔɣɑɝɖɚɕ ɛɚɐɝɞɔɗɖɑ, ɝɚɝɞɚɫɥɑɕ ɔɓ ɘɑɗɌ (əɔɒ-
əɔɕ ɝɗɚɕ) ɔ ɐɜɑɎɑɝəɚɏɚ ɞɗɑəɌ (Ɏɑɜɡəɔɕ ɝɗɚɕ). Ⱥɞ ɖɚɗɑə ɐɚ ɝɞɚɛ əɚɏɔ ɛɚɝɧɛɌ-
əɧ ɚɡɜɚɕ. ȸɑɒɐɟ ɝɞɑəɖɚɕ ɫɘɧ ɔ ɣɑɜɑɛɚɘ ɜɌɝɣɔɥɑə ɜɌɓɎɌɗ ɗɑɛəɚɏɚ ɝɚɝɟɐɌ ɝ 
Ɏɧɝɚɖɔɘ ɚɞɚɏəɟɞɧɘ əɌɜɟɒɟ Ɏɑəɣɔɖɚɘ. Ȼɗɑɣɔɖɚ ɏɚɜɤɖɌ ɟɖɜɌɤɑəɚ əɌɗɑɛəɧɘ 
ɎɌɗɔɖɚɘ ɝ ɓɌɥɔɛɌɘɔ. Ȼɚɐ ɐəɔɥɑɘ ɝɚɝɟɐɌ əɌɡɚɐɔɗɝɫ ɝɗɚɕ ɒɑɗɞɚɏɚ ɞɗɑəɌ.  
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Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɓɌɛɌɐəɚ-ɘɌəɧɣɝɖɚɕ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚ-
ɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 8 ɎɧɫɎɗɑəɚ Ɏ ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, əɌ ɟɜɚɎəɑ ɘɌ-
ɞɑɜɔɖɌ, Ɏɛɟɥɑəɚ ɝ ɟɜɚɎəɫ ɝɑɜɚɕ ɐɚɝɧɛɖɔ, ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɚɝɨ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ 
I ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɍɜɚɎɖɔ. ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɚɕ ɠɚɜ-
ɘɧ, ɜɌɓɘɑɜɚɘ 1,4 Ɂ 1,2 ɘ, ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ ɐɗɔəəɧɘɔ ɝɞɚɜɚəɌɘɔ ɛɚ ɗɔəɔɔ çɝɑ-
Ɏɑɜɚ-ɓɌɛɌɐðɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɖè. Ƚɞɑəɖɔ ɝɟɒɌɪɞɝɫ ɖɚ ɐəɟ. ȯɗɟɍɔəɌ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ 
3,78 ɘ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ ç0è, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 0,78 ɘ. ɋɘɌ ɣɌɝɞɔɣəɚ ɓɌɛɚɗəɑəɌ 
ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɚɕ ɏɗɔəɚɕ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ. Ȱəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ əɌ 
ɏɗɟɍɔəɑ 3,84 ɘ ɚɞ ç0è ɛɑɜɑɡɚɐɔɞ Ɏ ɛɚɗɚɏɟɪ ɝɞɟɛɑəɨ, Ɏɧɝɚɞɚɕ 0,35 ɘ, ɟɡɚɐɫɥɟɪ 
Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌɘɑɜɟ. Ȯ ɪɏɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɑəɑ, ɎɧɫɎɗɑə ɑɑ ɝɎɚɐ. Ȯɡɚɐ Ɏ ɛɚ-
ɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌɘɑɜɟ ɔɘɑɗ ɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɟɪ ɠɚɜɘɟ, ɑɏɚ ɎɧɝɚɞɌ ɚɞ ɐəɌ ɖɌɘɑɜɧ 
ɝɚɝɞɌɎɗɫɗɌ 1,1 ɘ. ȼɚɎəɚɑ ɚɎɌɗɨəɚɑ ɐəɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɚ 
ɛɑɜɛɑəɐɔɖɟɗɫɜəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɑ ɛɚ ɚɝɔ çɝɑɎɑɜ-ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɖðɪɏ-ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐè. 
ȱɑ ɜɌɓɘɑɜɧ ɛɚ ɐəɟ 1,4 Ɂ 0,9 ɘ. ȯɗɟɍɔəɌ ɖɌɘɑɜɧ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ əɟɗɫ 4,18 ɘ, ɏɗɟ-
ɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 1,18 ɘ.  

ȹɌ ɐəɑ ɖɌɘɑɜɧ ɎɧɫɎɗɑə ɝɖɑɗɑɞ ɜɑɍɑəɖɌ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɜɌɓɜɟɤɑəɚ ɓɑɘɗɑ-
ɜɚɕəɧɘɔ ɒɔɎɚɞəɧɘɔ. ȼɑɍɑəɚɖ ɗɑɒɌɗ əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ, ɏɚɗɚɎɚɕ ɖ ɪɏɟ-ɪɏɚ-
ɓɌɛɌɐɟ. Ƀɑɜɑɛ ɜɌɓɜɟɤɑə. ȯɜɟɐəɌɫ ɖɗɑɞɖɌ ɔ ɜɟɖɔ ɚɞɝɟɞɝɞɎɟɪɞ. ȿ ɣɑɜɑɛɌ ɗɑɒɌɗ 
əɑɍɚɗɨɤɚɕ ɖɟɝɚɣɑɖ ɚɡɜɧ. Ⱥɖɚɗɚ Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɑəɧ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɧ 4 ɍɌɜɌəɨɔɡ 
ɌɗɨɣɔɖɌ. Ⱥɐɔə Ɍɗɨɣɔɖ əɌɕɐɑə Ɏ ɓɌɛɚɗəɑəɔɔ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ. Ȼɚɏɜɑɍɑəəɧɕ 
ɍɧɗ ɓɌɝɧɛɌə ɚɡɜɚɕ ɔ ɓɑɘɗɑɕ. ȸɚɥəɚɝɞɨ ɝɗɚɫ ɐɚɝɞɔɏɌɗɌ 5 ɝɘ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɜɌəəɑɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ 
ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 9 ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɚɝɨ Ɏ ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, ɎɧɫɎɗɑ-
əɚ əɌ ɟɜɚɎəɑ ɘɌɞɑɜɔɖɌ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ Ɏɛɟɥɑəɚ ɝ ɟɜɚɎəɫ ɝɑɜɚɕ əɌɝɧɛɔ, ɠɔɖɝɔ-
ɜɚɎɌɗɚɝɨ Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɠɌɝɑ I Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɍɜɚɎɖɔ. ȸɚɏɔɗɨ-
əɌɫ ɫɘɌ ɛɜɫɘɚɟɏɚɗɨəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɜɌɓɘɑɜ 1,64 Ɂ 1,48 ɘ, ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ ɐɗɔə-
əɧɘɔ ɝɞɚɜɚəɌɘɔ ɝ ɝɑɎɑɜɚ-ɎɚɝɞɚɖɌ əɌ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐ. Ƚɞɑəɖɔ ɛɗɌɎəɚ ɜɌɝɤɔɜɫɪɞɝɫ 
ɖɚ ɐəɟ, ɛɜɔ ɩɞɚɘ ɐəɚ ɛɜɔɚɍɜɑɞɌɑɞ ɞɜɌɛɑɢɔɑɎɔɐəɟɪ ɠɚɜɘɟ, ɟɎɑɗɔɣɔɎɌɪɞɝɫ 
ɜɌɓɘɑɜɧ (1,8 Ɂ 1,35-1,83 ɘ). ȹɌ ɟɜɚɎəɑ 4,41 ɘ ɚɞ ç0è, Ɏɐɚɗɨ ɐɗɔəəɧɡ ɝɞɚɜɚə 
Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ ɚɍɚɜɟɐɚɎɌəɧ ɝɞɟɛɑəɔ-ɓɌɛɗɑɣɔɖɔ. ȿ ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɑəɧ 
ɝɚɎɝɑɘ ɟɓɖɔɑ, ɚəɔ ɛɚɝɞɑɛɑəəɚ ɜɌɝɤɔɜɫɪɞɝɫ ɛɚ ɘɑɜɑ ɛɜɔɍɗɔɒɑəɔɫ ɖ ɛɚɏɜɑ-
ɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɑ. Ⱥɖɚɗɚ Ɏɚɝɞɚɣəɚɏɚ ɟɏɗɌ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ, Ɏɧɤɑ ɟɜɚɎəɫ ɝɞɟɛɑ-
əɔ, əɌɕɐɑəɧ ɠɜɌɏɘɑəɞɧ ɣɑɜɑɛɌ ɍɌɜɌəɌ. Ȱəɚ ɘɑɒɐɟ ɝɞɟɛɑəɫɘɔ ɛɚəɔɒɌɑɞɝɫ Ɏ 
ɝɞɚɜɚəɟ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ. ȯɗɟɍɔəɌ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ 4,5ð4,82 ɘ ɚɞ ç0è, ɏɗɟ-
ɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 1,5ð1,82 ɘ. ȳɌɛɚɗəɑəɔɑ Ɏɡɚɐəɚɕ ɫɘɧ ð ɚɐəɚɜɚɐəɧɕ ɜɧɡɗɧɕ 
ɖɚɜɔɣəɑɎɧɕ ɏɜɟəɞ. Ȱəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ Ɏɚɓɗɑ ɖɚɜɚɞɖɚɕ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɧ 
əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 4,82 ɘ ɚɞ ç0è ɛɑɜɑɡɚɐɔɞ Ɏ ɝɞɟɛɑəɨ, Ɏɧɝɚɞɚɕ 0,17 ɘ, ɟɡɚɐɫɥɟɪ Ɏ ɛɚ-
ɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌɘɑɜɟ.  
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Ȯ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɑəɑ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɞɚɗɨəɔ ɎɧɫɎɗɑə ɗɌɓ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌ-
ɘɑɜɟ, ɚə ɔɘɑɗ əɑɛɜɌɎɔɗɨəɟɪ ɠɚɜɘɟ ɔɓ-ɓɌ ɚɍɎɌɗɔɎɤɑɏɚɝɫ ɝɎɚɐɌ, ɎɧɝɚɞɌ ɖɚɞɚ-
ɜɚɏɚ ɚɞ ɟɜɚɎəɫ ɐəɌ ɖɌɘɑɜɧ ɝɚɝɞɌɎɗɫɗ 0,9 ɘ. ȺɎɌɗɨəɚɑ ɜɚɎəɚɑ ɐəɚ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨ-
əɚɕ ɖɌɘɑɜɧ ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 2,8 Ɂ 2,2 ɘ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɚ ɛɑɜɛɑəɐɔɖɟɗɫɜəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ 
ɤɌɡɞɑ ɛɚ ɚɝɔ çɎɚɝɞɚɖ-ɪɏɚ-ɎɚɝɞɚɖðɓɌɛɌɐ-ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐè. ȯɗɟɍɔəɌ ɖɌɘɑɜɧ ɚɞ 
ɟɝɗɚɎəɚɏɚ əɟɗɫ 5 ɘ, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖɑ 2 ɘ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝɔɗɨəɚ ɛɚɎɜɑɒɐɑəɚ ɓɑɘɗɑɜɚɕəɧɘɔ ɒɔɎɚɞəɧɘɔ. Ⱥɞ ɝɖɑɗɑɞɌ 
ɝɚɡɜɌəɔɗɔɝɨ ɚɞɐɑɗɨəɧɑ ɖɜɟɛəɧɑ ɖɚɝɞɔ, ɛɚ ɖɚɞɚɜɧɘ əɑɗɨɓɫ ɝ ɞɚɣəɚɝɞɨɪ 
ɚɛɜɑɐɑɗɔɞɨ ɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɏɚ. Ƀɑɜɑɛ əɑ ɝɚɡɜɌəɔɗɝɫ. ȹɌ ɟɜɚɎəɑ ɐəɌ 
ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ, Ɏ ɜɌɓəɧɡ ɘɑɝɞɌɡ, ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ ɓɟɍɧ, Ɍ ɟ ɪɒəɚɕ ɝɞɑəɧ 
ɠɜɌɏɘɑəɞ əɔɒəɑɕ ɣɑɗɪɝɞɔ. Ȯ ɢɑəɞɜɑ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɖɌɘɑɜɧ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɚ 
ɝɖɚɛɗɑəɔɑ ɖɜɟɛəɧɡ ɖɚɝɞɑɕ, ɐɗɔəəɧɡ (ɜɟɖ ɔ əɚɏ), Ɍ ɞɌɖɒɑ ɛɚɓɎɚəɖɔ ɔ ɣɌɝɞɔ 
ɞɌɓɌ.  

ȴɓəɌɣɌɗɨəɚ ɛɚɏɜɑɍɑəəɧɕ ɗɑɒɌɗ əɌ ɚɜɏɌəɔɣɑɝɖɚɕ ɐɎɟɝɗɚɕəɚɕ ɛɚɐɝɞɔɗɖɑ 
(əɔɒəɔɕ ɝɗɚɕ ɘɑɗ, əɌ əɑɘ ɐɜɑɎɑɝəɧɕ ɞɗɑə). ȰɜɑɎɑɝəɧɕ ɞɗɑə ɗɑɒɌɗ ɛɚɗɚɝɌɘɔ 
ɤɔɜɔəɚɕ 6ð8 ɝɘ, ɛɚɡɚɒɔɘɔ əɌ ɝɗɑɐɧ ɐɚɥɑɣɑɖ. Ȼɚ Ɏɝɑɘɟ ɐəɟ ɎɝɞɜɑɣɌɑɞɝɫ ɚɡ-
ɜɌ, ɛɑɜɑɘɑɤɌəəɌɫ ɓɑɘɗɑɜɚɫɘɔ ɝ ɏɜɟəɞɚɘ. ȱɑ ɝɖɚɛɗɑəɔɫ əɌɍɗɪɐɌɪɞɝɫ ɚɖɚɗɚ 
ɏɚɜɤɖɌ, ɘɑɒɐɟ ɖɚɗɑəɫɘɔ ɔ ɝɞɟɛɑəɨɪ ɔ ɍɗɔɒɑ ɖ ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐəɚɘɟ ɟɏɗɟ ɖɌɘɑ-
ɜɧ. Ƚɜɑɐɔ ɐɜɑɎɑɝəɚɏɚ ɞɗɑəɌ ɔ ɚɡɜɧ ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ ɟɏɚɗɨɖɔ.  

Ȯ 0,45 ɘ ɚɞ Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɝɞɑəɧ əɌɕɐɑə ɗɑɛəɚɕ ɝɚɝɟɐ. Ⱥə ɝɞɚɫɗ ɎɎɑɜɡ ɐəɚɘ, 
Ɏɧɤɑ ɟɜɚɎəɫ ɐəɌ ɖɌɘɑɜɧ. Ƚɚɝɟɐ ɝ ɟɛɗɚɥɑəəɧɘ ɐəɚɘ ɔ ɝɗɑɏɖɌ ɚɞɚɏəɟɞɧɘ 
Ɏɑəɣɔɖɚɘ. Ȼɚ Ɏɝɑɕ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ ɟɖɜɌɤɑə əɌɗɑɛəɧɘɔ ɤɔɤɑɣɖɌɘɔ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɜɌəəɑɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ 
ɍɜɚəɓɧ.  

Погребение 10 (основное, парное) ɓɌəɔɘɌɗɚ ɢɑəɞɜ ɛɚɐɖɟɜɏɌəəɚɏɚ ɛɜɚɝɞɜɌə-
ɝɞɎɌ, ɚəɚ ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɚɝɨ Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɠɌɝɑ ɢɑəɞɜɌɗɨəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ 
ɍɜɚɎɖɔ, ɎɧɜɧɞɌ ɝ ɟɜɚɎəɫ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɧ. ȸɚɏɔɗɨəɌɫ ɫɘɌ ɞɜɌɛɑɢɔɑɎɔɐ-
əɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 2 Ɂ 1,16ð1,65 ɘ, ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɌ ɐɗɔəəɧɘɔ ɝɞɚɜɚəɌɘɔ 
ɝ ɝɑɎɑɜɌ-ɝɑɎɑɜɚ-ɎɚɝɞɚɖɌ əɌ ɪɏ-ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐ. Ȱɗɔəəɧɑ ɝɞɑəɖɔ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɝɟɒɔɎɌ-
ɪɞɝɫ ɖɚ ɐəɟ, ɔɓ-ɓɌ ɣɑɏɚ ɔɓɘɑəɫɪɞɝɫ ɜɌɓɘɑɜɧ ɫɘɧ (2,14 Ɂ 1,14ð1,5 ɘ). ȹɌ ɚɞɘɑɞ-
ɖɑ 4,8 ɘ ɚɞ 0R, Ɏɐɚɗɨ ɐɗɔəəɧɡ ɝɞɚɜɚə Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɧ ɚɍɚɜɟɐɚɎɌəɧ ɝɞɟɛɑəɔ-
ɓɌɛɗɑɣɔɖɔ. ɄɔɜɔəɌ ɓɌɛɗɑɣɔɖɚɎ 0,12ð0,2 ɘ. Ȯ ɐəɑ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɞɚɗɨəɔ ɎɧɫɎɗɑəɚ 
ɖɚɜɔɐɚɜɚɚɍɜɌɓəɚɑ ɛɚəɔɒɑəɔɑ, ɖɚɞɚɜɚɑ əɌ ɏɗɟɍɔəɑ 5,45 ɘ ɚɞ 0R ɛɑɜɑɡɚɐɔɞ Ɏ 
ɝɞɟɛɑəɨ Ɏɧɝɚɞɚɕ 0,12 ɘ., Ɏɑɐɟɥɟɪ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɖɌɘɑɜɟ. Ȯɡɚɐ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨ-
əɟɪ ɖɌɘɑɜɟ Ɍɜɚɣəɚɕ ɠɚɜɘɧ, ɑɏɚ ɎɧɝɚɞɌ ɚɞ ɐəɌ ɖɌɘɑɜɧ 1,05 ɘ. ȹɌ ɝɞɑəɖɌɡ ɖɌ-
ɘɑɜɧ ɚɞɣɑɞɗɔɎɚ Ɏɔɐəɧ ɎɑɜɞɔɖɌɗɨəɧɑ ɝɗɑɐɧ ɜɌɝɖɚɛɚɣəɚɏɚ ɚɜɟɐɔɫ, ɝ ɤɔɜɔ-
əɚɕ ɜɌɍɚɣɑɏɚ ɖɜɌɫ 2,5 ɝɘ. ȻɚɏɜɑɍɌɗɨəɌɫ ɖɌɘɑɜɌ ɓɌɛɚɗəɑəɌ ɚɐəɚɜɚɐəɧɘ ɜɧɡ-
ɗɧɘ ɏɜɟəɞɚɘ ɖɚɜɔɣəɑɎɚɏɚ ɢɎɑɞɌ. ȱɑ ɐəɚ ɔɘɑɗɚ ɣɑɞɧɜɑɡɟɏɚɗɨəɟɪ ɠɚɜɘɟ, 
ɜɌɓɘɑɜɧ 2,18 Ɂ 1,9 ɘ. ȯɗɟɍɔəɌ ɖɌɘɑɜɧ ɚɞ ɟɝɗɚɎəɚɏɚ əɟɗɫ 5,62 ɘ, ɏɗɟɍɔəɌ Ɏ ɘɌ-
ɞɑɜɔɖɑ 2 ɘ, ɐəɚ ɜɚɎəɚɑ. ȹɑɝɖɚɗɨɖɚ ɍɚɗɑɑ ɐɗɔəəɚɕ ɝɞɚɜɚəɚɕ ɖɌɘɑɜɌ ɚɜɔɑəɞɔ-
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ɜɚɎɌəɌ ɛɑɜɛɑəɐɔɖɟɗɫɜəɚ Ɏɡɚɐəɚɕ ɤɌɡɞɑ ɛɚ ɚɝɔ çɎɚɝɞɚɖ-ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɖ ð ɓɌ-
ɛɌɐ-ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐè.  

ȹɌ ɐəɑ ɖɌɘɑɜɧ ɎɧɫɎɗɑəɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɐɎɟɡ ɐɑɞɑɕ. ȿɘɑɜɤɔɑ ɗɑɒɌɗɔ Ɏ 
ɚɐɔəɌɖɚɎɧɡ ɝɗɌɍɚɝɖɚɜɣɑəəɧɡ ɛɚɓɌɡ, əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ, ɝ əɑɍɚɗɨɤɔɘ ɓɌɎɌɗɚɘ 
əɌ ɝɛɔəɧ, ɏɚɗɚɎɚɕ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɌəɧ əɌ ɓɌɛɌɐ-ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐ. ȶɚɝɞɔ ɚɣɑəɨ ɛɗɚ-
ɡɚɕ ɝɚɡɜɌəəɚɝɞɔ. ȹɚɏɔ ɝɚɏəɟɞɧ Ɏ ɖɚɗɑəɫɡ ɛɚɐ ɞɟɛɧɘ ɟɏɗɚɘ. Ȼɚɐ ɛɚɏɜɑɍɑə-
əɧɘɔ ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɌɝɨ ɘɑɗɚɎɌɫ ɛɚɐɝɧɛɖɌ, ɛɚɎɑɜɡ ɖɚɞɚɜɚɕ, Ɏ ɜɌɕɚəɑ ɏɜɟɐɔ, 
ɍɧɗɔ əɌɝɧɛɌəɧ ɜɌɝɖɌɗɑəəɧɑ ɟɏɗɔ, ɛɚɐ əɔɘɔ ɚɍɜɌɓɚɎɌɗɝɫ əɑɓəɌɣɔɞɑɗɨəɧɕ 
ɛɜɚɖɌɗ. ȳɌɞɑɘ ɘɑɗ ɔ ɟɏɗɔ ɍɧɗɔ ɛɚɝɧɛɌəɧ ɚɡɜɚɕ, əɌ ɟɏɗɫɡ ɚɡɜɌ ɛɜɚɖɌɗɔɗɌɝɨ ɔ 
ɛɜɔɚɍɜɑɗɌ ɖɚɜɔɣəɑɎɧɕ ɢɎɑɞ. ȹɌɔɍɚɗɑɑ ɏɟɝɞɚɕ ɝɗɚɕ ɚɡɜɧ ɚɞɘɑɣɑə əɌ ɜɟɖɌɡ ɔ 
əɚɏɌɡ.  

Ⱥɖɚɗɚ əɔɒəɑɕ ɣɑɗɪɝɞɔ ɝɖɑɗɑɞɌ 1 (ɛɑɜɎɧɕ ɚɞ ɎɡɚɐɌ) əɌɕɐɑəɌ ɝɑɜɑɍɜɫəɌɫ 
ɎɔɝɚɣəɌɫ ɛɚɐɎɑɝɖɌ. ȻɚɐɎɑɝɖɌ ɖɜɟɏɗɌɫ, ɝɎɑɜəɟɞɌɫ Ɏ 1,5 ɚɍɚɜɚɞɌ, ɔɓɏɚɞɚɎɗɑəɌ ɔɓ 
ɖɜɟɏɗɚɏɚ Ɏ ɝɑɣɑəɔɔ ɐɜɚɞɌ, ɖɚəɢɚɎɖɔ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɝɗɑɏɖɌ ɜɌɝɖɚɎɌəɧ. ȮɞɚɜɌɫ, ɞɌɖɌɫ 
ɒɑ, ɛɚɐɎɑɝɖɌ əɌɕɐɑəɌ ɛɚɐ ɣɑɜɑɛɚɘ. Ȯɚɓɗɑ ɜɟɖ ɗɑɒɌɗɔ ɐɎɌ ɌɗɨɣɔɖɌ ɍɌɜɌəɌ. Ȭ Ɏ 
0,17 ɘ ɚɞ ɝɞɚɛ əɌɕɐɑə ɖɌɘɑəəɧɕ ɛɑɝɞ. ȼɫɐɚɘ ɝ əɔɘ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ ɞɜɑɞɔɕ Ɍɗɨ-
ɣɔɖ.  

Ⱥɖɚɗɚ ɣɑɜɑɛɌ ɝɖɑɗɑɞɌ 2 (Ɏɞɚɜɚɕ ɚɞ ɎɡɚɐɌ) ɗɑɒɌɗ əɌ ɍɚɖɟ ɗɑɛəɚɕ ɝɚɝɟɐ 
ɍɌəɚɣəɚɕ ɠɚɜɘɧ ɝ ɟɛɗɚɥɑəəɧɘ ɐəɚɘ, ɍɑɓ ɚɜəɌɘɑəɞɌ. Ⱥɖɚɗɚ ɞɌɓɌ ɚɍəɌɜɟɒɑ-
əɧ 4 ɘɌɗɑəɨɖɔɑ ɝɞɎɚɜɖɔ ɜɑɣəɚɕ ɜɌɖɚɎɔəɧ ɝ ɚɞɎɑɜɝɞɔɫɘɔ ɔ ɣɑɗɪɝɞɨ ɒɔɎɚɞəɚ-
ɏɚ ɝ əɑɍɚɗɨɤɔɘɔ ɞɜɑɟɏɚɗɨəɧɘɔ ɓɟɍɌɘɔ.  

Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɜɌəəɑɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ 
ɍɜɚəɓɧ.  

Яма 1 ɚɍəɌɜɟɒɑəɌ Ɏ ɝɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ɝɑɖɞɚɜɑ ɖɟɜɏɌəɌ, ɠɔɖɝɔɜɚɎɌɗɌɝɨ Ɏ 
ɓɌɛɌɐəɚɘ ɠɌɝɑ II ɓɌɛɌɐəɚɕ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɍɜɚɎɖɔ, ɎɛɟɥɑəɌ ɝ ɟɜɚɎəɫ 
əɌɝɧɛɔ 3. Ȯ ɛɜɚɠɔɗɑ ɍɜɚɎɖɔ ɓɌɘɑɞəɚ, ɣɞɚ ɚəɌ ɍɧɗɌ ɓɌɍɟɞɚɎɌəɌ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɘ 
ɏɜɟəɞɚɘ. ȹɌ ɟɜɚɎəɑ ɘɌɞɑɜɔɖɌ ɓɌɣɔɥɑəəɚɑ ɛɫɞəɚ ɫɘɧ ɔɘɑɗɚ ɝɑɏɘɑəɞɚɎɔɐəɟɪ 
ɠɚɜɘɟ, ɜɌɓɘɑɜɧ 2,88 Ɂ 1,1 ɘ. ȳɌɛɚɗəɑəɔɑ ð ɘɑɤɌəɧɕ ɏɜɟəɞ ɝ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɧɘɔ ɔ 
ɏɟɘɟɝɔɜɚɎɌəəɧɘɔ ɠɜɌɖɢɔɫɘɔ. ȯɗɟɍɔəɌ ɫɘɧ ɚɞ ɟɜɚɎəɫ ɘɌɞɑɜɔɖɌ 0,36 ɘ. Ȱɗɫ 
ɛɜɚɎɑɜɖɔ ɫɘɌ ɍɧɗɌ ɛɜɚɖɚɛɌəɌ əɌ ɏɗɟɍɔəɟ 1,3 ɘ, ɍɚɗɨɤɚɕ ɛɜɔɜɑɓɖɚɕ ɑɕ ɍɧɗɌ 
ɛɜɔɐɌəɌ ɖɜɟɏɗɌɫ ɠɚɜɘɌ, ɚɐəɌɖɚ əɔɖɌɖɔɑ əɌɡɚɐɖɔ əɑ ɚɍəɌɜɟɒɑəɧ. Ȼɚɩɞɚɘɟ 
ɞɚɣəɚɑ əɌɓəɌɣɑəɔɑ ɫɘɧ 1 əɑ ɟɝɞɌəɚɎɗɑəɚ. Ȼɜɑɐɛɚɗɚɒɔɞɑɗɨəɚ, ɚəɌ ɘɚɏɗɌ 
ɔɘɑɞɨ ɚɞəɚɤɑəɔɑ ɖ əɑɖɚɕ ɏɜɌɍɔɞɑɗɨɝɖɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɑ Ɏ ɐɜɑɎəɚɝɞɔ.  

ȶɟɜɏɌə ɍɧɗ ɝɚɚɜɟɒɑə Ɏ ɩɛɚɡɟ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ. Ⱥə ɝɚɐɑɜɒɌɗ 10 ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɕ. ȴɓ əɔɡ 9 ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɖ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɔ ɚɐəɚ ɖ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɑ 
ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ. ȻɑɜɎɚəɌɣɌɗɨəɌɫ əɌɝɧɛɨ ɍɧɗɌ ɝɚɚɜɟɒɑəɌ Ɏ ɜɌəəɑɖɌ-
ɞɌɖɚɘɍəɚɑ Ɏɜɑɘɫ əɌɐ ɚɝəɚɎəɧɘ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑɘ 10. Ȯ ɛɚɝɗɑɐɟɪɥɑɘ, ɖ ɛɑɜɎɚəɌ-
ɣɌɗɨəɚɕ əɌɝɧɛɔ ɍɧɗɚ ɝɐɑɗɌəɚ ɜɫɐ ɐɚɝɧɛɚɖ. Ȯɝɑ ɚəɔ ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɖ ɖɌɞɌɖɚɘɍəɚɕ 
ɖɟɗɨɞɟɜɑ ɩɛɚɡɔ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ. Ȼɚɝɗɑɐəɑɑ (ɝɜɟɍəɚɑ) ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɍɧɗɚ 
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Ɏɛɟɥɑəɚ Ɏ ɖɟɜɏɌə, ɝ ɖɌɖɔɘ-ɗɔɍɚ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɘ ɛɑɜɔɚɐɚɘ ɝɚɓɐɌəɔɫ əɌɝɧɛɔ 
ɚəɚ əɑ ɝɎɫɓɌəɚ.  

ȹɌ ɚɝəɚɎɌəɔɔ ɛɚɗɟɣɑəəɧɡ ɐɌəəɧɡ ɍɧɗɌ ɝɚɓɐɌəɌ 3D ɘɚɐɑɗɨ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌə-
əɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ. ȴɝɞɚɣəɔɖɌɘɔ ɐɗɫ ɑɑ ɝɚɓɐɌəɔɫ ɝɞɌɗɔ ɐɌəəɧɑ ɗɌɓɑɜəɚɏɚ ɝɖɌəɔ-
ɜɚɎɌəɔɫ (Ɏɑɜɡəɔɕ ɝɗɚɕ-ɛɌɤəɫ ɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɝ ɞɜɔɓəɌɘɔ) ɔ ɣɑɜɞɑɒɔ ɛɗɌəɔ-
ɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɔ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɝɔɞɟɌɢɔɔ (əɌɝɧɛɔ ɔ ɐɚɝɧɛɖɔ, Ɏɧɖɔɐɧ, 
ɛɚɏɜɑɍɑəəɌɫ ɛɚɣɎɌ, ɘɌɞɑɜɔɖ). ȾɌɖɚɕ ɛɚɜɫɐɚɖ ɐɑɕɝɞɎɔɕ ɍɧɗ ɛɜɔəɫɞ ɎɎɔɐɟ əɑ-
ɚɝɟɥɑɝɞɎɔɘɚɝɞɔ ɝɖɌəɔɜɚɎɌəɔɫ əɑɚɍɚɝɚɍɗɑəəɧɡ ɣɌɝɞɑɕ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɝɞɜɟɖɞɟɜ. 
ȸɚɐɑɗɔɜɚɎɌəɔɑ əɌɝɧɛɑɕ, ɐɚɝɧɛɚɖ, ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɧ ɔ ɘɌɞɑɜɔɖɌ ɛɜɑɐɝɞɌɎ-
ɗɫɗɚɝɨ Ɏɚɓɘɚɒəɧɘ ɗɔɤɨ əɌ ɚɝəɚɎɑ ɣɑɜɞɑɒɑɕ, Ɏ ɚɞɗɔɣɔɑ ɚɞ ɚɞɐɑɗɨəɚ Ɏɓɫɞɧɡ 
ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɔ ɟɜɚɎəɫ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɕ ɐəɑɎəɚɕ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ.  

Ȼɜɚɢɑɝɝ ɝɚɓɐɌəɔɫ 3D ɘɚɐɑɗɔ ɘɚɒəɚ ɜɌɓɐɑɗɔɞɨ əɌ ɐɎɌ ɩɞɌɛɌ ð ɛɚɗɑɎɚɕ ɔ 
ɖɌɘɑɜɌɗɨəɧɕ.  

Ȯ ɜɌɘɖɌɡ полевого этапа ɛɜɚɔɝɡɚɐɔɗɌ ɠɔɖɝɌɢɔɫ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɚɎ ɜɌɝɖɚɛɚɖ 
ɝɚɏɗɌɝəɚ ɚɍɥɑɛɜɔəɫɞɧɘ ɘɑɞɚɐɌɘ1, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɝ ɛɜɔɘɑəɑəɔɑɘ ɗɌɓɑɜəɚɏɚ ɝɖɌəɔ-
ɜɚɎɌəɔɫ. ȺɝɞɌəɚɎɔɘɝɫ ɛɚɐɜɚɍəɑɑ əɌ ɛɚɝɗɑɐəɑɘ ɘɑɞɚɐɑ.  

Ȱɗɫ ɝɚɓɐɌəɔɫ ɞɜɬɡɘɑɜəɚɕ ɘɚɐɑɗɔ ɍɧɗɚ Ɏɧɛɚɗəɑəɚ ɗɌɓɑɜəɚɑ ɝɖɌəɔɜɚɎɌ-
əɔɑ ɘɑɝɞɌ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɫ ɜɌɝɖɚɛɚɖ. Ⱥəɚ Ɏɧɛɚɗəɫɗɚɝɨ ɝ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑɘ əɌɓɑɘ-
əɚɏɚ ɗɌɓɑɜəɚɏɚ ɝɖɌəɑɜɌ Riegl VZ-400 (ɜɔɝ. 3) ɔ ɞɌɡɑɚɘɑɞɜɌ Sokkia SET 550RX-L 
(ɜɔɝ. 4).  

Ȼɚɜɫɐɚɖ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɫ ɜɌɍɚɞ ɝɚɐɑɜɒɔɞ əɑɝɖɚɗɨɖɚ ɝɞɌɐɔɕ: Ɏɧɍɚɜ ɚɛɞɔ-
ɘɌɗɨəɧɡ ɘɑɝɞ ɝɖɌəɔɜɚɎɌəɔɫ; ɓɌɖɜɑɛɗɑəɔɑ əɌ ɘɑɝɞəɚɝɞɔ ɔ ɞɌɡɑɚɘɑɞɜɔɣɑɝɖɌɫ 
ɝɦɑɘɖɌ ɘɌɜɚɖ; əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ ɝɖɌəɔɜɚɎɌəɔɑ ɟɣɌɝɞɖɌ ɜɌɍɚɞ.  

ȹɌ ɛɑɜɎɚɕ ɝɞɌɐɔɔ ɛɗɌəɔɜɚɎɌɗɔɝɨ ɘɑɝɞɌ ɟɝɞɌəɚɎɖɔ ɝɖɌəɑɜɌ ɐɗɫ ɚɍɑɝɛɑ-
ɣɑəɔɫ ɛɚɗəɚɏɚ ɛɚɖɜɧɞɔɫ ɔ ɜɌɎəɚɘɑɜəɚɕ ɛɗɚɞəɚɝɞɔ ɘɑɝɞɌ ɜɌɝɖɚɛɌ. ȳɌɞɑɘ ɓɌ-
ɖɜɑɛɗɫɗɔɝɨ ɘɌɜɖɔ ɔ ɛɜɚɎɚɐɔɗɔɝɨ ɔɓɘɑɜɑəɔɫ ɔɡ ɖɚɚɜɐɔəɌɞ ɝ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɑɘ 
ɞɌɡɑɚɘɑɞɜɌ, ɛɜɔɣɬɘ ɘɑɝɞɌ ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɫ ɘɌɜɚɖ ɎɧɍɔɜɌɗɔɝɨ ɝɚɏɗɌɝəɚ ɞɜɑɍɚ-
ɎɌəɔɪ ɘɌɖɝɔɘɌɗɨəɚɕ Ɏɔɐɔɘɚɝɞɔ ɝɚ Ɏɝɑɡ ɘɑɝɞ ɟɝɞɌəɚɎɖɔ ɝɖɌəɑɜɌ. Ȱɗɫ ɚɍɦ-
ɑɐɔəɑəɔɫ Ɏɝɑɡ ɟɣɌɝɞɖɚɎ ɝɖɌəɔɜɚɎɌəɔɫ Ɏ ɑɐɔəɟɪ ɘɚɐɑɗɨ əɌ Ɏɞɚɜɚɕ ɝɞɌɐɔɔ ɍɧ-
ɗɔ ɓɌɗɚɒɑəɧ 4 ɘɌɜɖɔ Ɏəɑ ɓɚəɧ ɜɌɝɖɚɛɚɖ.  

Ȱɗɫ ɛɚɗɟɣɑəɔɫ ɞɚɣəɧɡ ɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɧɡ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɑɕ ɎəɌɣɌɗɑ ɛɜɚɔɓɎɚ-
ɐɔɗɌɝɨ ɝɦɬɘɖɌ ɔɓəɌɣɌɗɨəɚɏɚ ɝɚɝɞɚɫəɔɫ ɖɟɜɏɌəɌ (ɟɣɌɝɞɚɖ ɛɌɤəɔ ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 
100 Ɂ 100 ɘ), ɓɌɞɑɘ, ɛɚ ɘɑɜɑ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɫ ɓɑɘɗɫəɧɡ ɜɌɍɚɞ, Ɏɑɗɚɝɨ ɝɖɌəɔɜɚɎɌəɔɑ 
ɖɌɒɐɚɏɚ ɚɞɐɑɗɨəɚɏɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ.  

Ȼɜɔ ɝɦɑɘɖɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɝɗɑɐɟɑɞ ɝɚɍɗɪɐɌɞɨ ɝɗɑɐɟɪɥɔɑ ɞɜɑɍɚɎɌəɔɫ: 
ȹɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɚɞɝəɫɞɨ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ əɌ ɘɚɘɑəɞ, ɖɚɏɐɌ Ɏɔɐɑə ɞɚɗɨɖɚ Ɏɡɚɐ Ɏ 

ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɟɪ ɫɘɟ. ɉɞɚ Ɏ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɟɛɜɚɝɞɔɞ ɘɚɘɑəɞ ɘɚɐɑɗɔɜɚɎɌəɔɫ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɫ.  

 
1 Ȼɚɗɚɒɑəɔɑ ɚ ɛɚɜɫɐɖɑ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɚɗɑɎɧɡ ɜɌɍɚɞé 
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ȽɦɑɘɖɌ ɟɒɑ ɜɌɝɣɔɥɑəəɚɏɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, ɐɗɫ ɘɚɐɑɗɔɜɚɎɌəɔɫ ɐɑɞɌɗɑɕ, ɖɚ-
ɞɚɜɧɑ əɌɡɚɐɫɞɝɫ əɌ ɐəɑ ɘɚɏɔɗɧ: 

Ȼɜɔ ɝɦɑɘɖɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɛɚɘəɔɞɨ ɚ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɚɍɗɌɖɚ ɞɚɣɑɖ ɐɚɗɒəɚ ɛɚ-
ɖɜɧɎɌɞɨ ɛɚɗəɚɝɞɨɪ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ, Ɏ ɛɜɚɞɔɎəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ ɛɚɗɟɣɑəəɌɫ ɏɑɚɘɑɞɜɔɫ 
ɍɟɐɑɞ ɝɚɐɑɜɒɌɞɨ çɍɑɗɧɑ ɛɫɞəɌè ɔ ɛɜɔɐɑɞɝɫ ɓɌɛɚɗəɫɞɨ ɩɞɔ ɛɟɝɞɚɞɧ Ɏɧɘɧɤ-
ɗɑəəɚɕ ɏɑɚɘɑɞɜɔɑɕ.  

ȾɌɖɌɫ ɛɚɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɨəɚɝɞɨ ɐɌɗɌ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɨ ɝɚɓɐɌɞɨ ɚɍɥɟɪ ɘɚɐɑɗɨ ɖɟɜ-
ɏɌəɌ ɝ əɌəɑɝɑəɔɑɘ ɗɚɖɌɢɔɕ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ əɌ əɟɒəɚɕ ɏɗɟɍɔəɑ.  

Ȯ ɜɌɘɖɌɡ камерального этапа ɛɜɚɔɝɡɚɐɔɗɚ ɚɍɦɑɐɔəɑəɔɑ Ɏɝɑɡ ɝɖɌə-
ɛɚɓɔɢɔɕ Ɏ ɑɐɔəɟɪ ɝɔɝɞɑɘɟ ɖɚɚɜɐɔəɌɞ, ɓɌɐɌəəɟɪ ɞɌɡɑɚɘɑɞɜɔɣɑɝɖɚɕ ɝɦɬɘɖɚɕ 
ɘɌɜɚɖ. Ȯ ɔɞɚɏɑ ɍɧɗɔ ɛɚɗɟɣɑəɧ ɚɍɗɌɖɌ ɞɚɣɑɖ, ɖɚɞɚɜɧɑ Ɏ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɍɧɗɔ 
ɟɜɌɎəɑəɧ. 

Ȼɚɜɫɐɚɖ ɝɚɓɐɌəɔɫ 3D ɘɚɐɑɗɔ ɖɟɜɏɌəɌ ɝɚɝɞɚɔɞ ɔɓ ɞɜɑɡ ɍɚɗɨɤɔɡ ɝɞɌɐɔɕ: 
ɚɍɜɌɍɚɞɖɌ ɛɚɗɟɣɑəəɧɡ ɐɌəəɧɡ; əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ ɝɚɓɐɌəɔɑ ɚɍɦɑɘəɚɕ ɘɚɐɑɗɔ; 
ɎɔɓɟɌɗɔɓɌɢɔɫ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ.  

ȻɑɜɎɌɫ ɝɞɌɐɔɫ ɝɚɝɞɚɔɞ ɔɓ ɚɍɜɌɍɚɞɖɔ ɚɞɝəɫɞɚɕ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ 
ɔ ɣɑɜɞɑɒɑɕ. 

Обработка пашни 
Ȼɚɗɟɣɑəɔɑ ɞɜɔɌəɏɟɗɫɢɔɚəəɚɕ ɝɑɞɖɔ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ ɍɧɗɚ Ɏɧɛɚɗəɑəɚ Ɏ 

ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ Bentley Microstation, ɛɚɝɖɚɗɨɖɟ ɔɘɑəəɚ ɑɑ ɞɑɡəɔɣɑɝɖɔɑ ɡɌɜɌɖɞɑɜɔ-
ɝɞɔɖɔ ɛɚɓɎɚɗɫɪɞ ɚɍɜɌɍɚɞɌɞɨ ɞɌɖɚɕ ɚɍɦɑɘ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɔ.  

Ȼɚɝɗɑ ɞɚɏɚ, ɖɌɖ ɍɧɗɌ ɛɜɚɎɑɐɑəɌ ɞɜɔɌəɏɟɗɫɢɔɫ, ɛɚɗɟɣɔɗɌɝɨ ɝɑɞɖɌ, ɝɚɝɞɚ-
ɫɥɌɫ ɔɓ ɍɚɗɨɤɚɏɚ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɌ ɞɜɑɟɏɚɗɨəɔɖɚɎ ð ɛɚɗɔɏɚəɚɎ. Ȱɗɫ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɕ 
ɚɍɜɌɍɚɞɖɔ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɛɜɔɘɑəɔɞɨ əɑɖɚɞɚɜɧɑ ɞɜɑɍɚɎɌəɔɫ ɖ ɝɑɞɖɑ. ȶɚɗɔɣɑ-
ɝɞɎɚ ɞɜɑɟɏɚɗɨəɔɖɚɎ-ɛɚɗɔɏɚəɚɎ ɐɚɗɒəɚ ɍɧɞɨ ɚɏɜɌəɔɣɑəɚ ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɧɘ ɚɍɦ-
ɑɘɚɘ, ɛɚɝɖɚɗɨɖɟ ɔɘɑəəɚ Ɏ Microstation ɐɌəəɌɫ ɝɑɞɖɌ ɍɚɗɨɤɑ əɑ əɟɒəɌ ð ɚəɌ 
ɛɚɞɜɑɍɟɑɞɝɫ ɐɗɫ ɩɖɝɛɚɜɞɌ Ɏ ɐɜɟɏɔɑ ɛɜɔɗɚɒɑəɔɫ. Ȼɜɔ ɩɖɝɛɚɜɞɑ əɌɍɗɪɐɌɗɔɝɨ 
ɓɌɘɑɐɗɑəɔɫ ɜɌɍɚɞɧ ɛɜɚɏɜɌɘɘɧ, ɛɚɩɞɚɘɟ ɛɜɔɡɚɐɔɗɚɝɨ ɛɜɚɜɑɒɔɎɌɞɨ ɞɚɣɖɔ 
ɐɗɫ ɛɚɗɟɣɑəɔɫ 3d ɘɚɐɑɗɔ. ɉɖɝɛɚɜɞ ɛɜɚɎɚɐɔɗɝɫ Ɏ ɠɚɜɘɌɞ *.dwg, (ɠɚɜɘɌɞ 
ɖɚɘɛɌəɔɔ Autodesk ɛɜɔɗɚɒɑəɔɫ AutoCad). ȾɌɖɒɑ Ɏɚɓɘɚɒɑə ɩɖɝɛɚɜɞ ɘɚɐɑɗɔ 
ɛɌɤəɔ Ɏ ɠɚɜɘɌɞ *.fbx. ȼɌɓəɔɢɌ ɘɑɒɐɟ ɩɞɔɘɔ ɠɚɜɘɌɞɌɘɔ əɑɝɟɥɑɝɞɎɑəəɌ.  

Ȯɑɜɝɔɫ ɛɜɚɏɜɌɘɘɧ 3ds max, ɐɚɗɒəɌ ɍɧɞɨ ɎɧɛɟɥɑəɌ əɑ ɜɌəɑɑ 2014 ɏ., ɞ.ɖ. 
Ɏ ɛɜɑɐɧɐɟɥɔɡ Ɏɑɜɝɔɫɡ əɑ ɍɧɗɚ ɛɚɐɐɑɜɒɖɔ ɜɌɍɚɞɧ ɝ ɚɍɗɌɖɌɘɔ ɞɚɣɑɖ (point 
clouds). Ȯ Ɏɑɜɝɔɫɡ 2014 ɏ. ɚəɌ ɛɜɔɝɟɞɝɞɎɟɑɞ Ɏ Ɏɔɐɑ extension ɐɗɫ Autodesk 3ds 
max 2014, ɔ ɐɚɝɞɟɛəɌ ɐɗɫ ɝɎɚɍɚɐəɚɏɚ ɝɖɌɣɔɎɌəɔɫ ɛɚɐɛɔɝɣɔɖɌɘ, Ɏ ɔɓɐɌəɔɫɡ 
2015 ɏ. ɩɞɚɞ ɛɗɌɏɔə ɔəɞɑɏɜɔɜɚɎɌə Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɟ. ȺɍɗɌɖɌ ɞɚɣɑɖ 3ds max Ɏɚɝ-
ɛɜɔəɔɘɌɑɞ Ɏ ɠɚɜɘɌɞɌɡ *.rcp, *.rcs. ɉɞɚ Ɏəɟɞɜɑəəɔɑ ɠɚɜɘɌɞɧ ɖɚɘɛɌəɔɔ Auto-
desk ɐɗɫ ɚɛɔɝɌəɔɫ ɚɍɗɌɖɚɎ ɞɚɣɑɖ. ȰɎɌ ɩɞɔ ɠɚɜɘɌɞɌ ɝɚɓɐɌɪɞɝɫ ɛɟɞɑɘ ɖɚəɎɑɜ-
ɞɔɜɚɎɌəɔɫ ɠɚɜɘɌɞɌ *.las Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ Autodesk ReCap. Ȼɚɝɗɑɐəɫɫ ɛɜɑɐɝɞɌɎ-
ɗɫɑɞ ɝɚɍɚɕ əɑɝɗɚɒəɟɪ ɟɞɔɗɔɞɟ ɐɗɫ ɖɚəɎɑɜɞɌɢɔɔ ɔ ɏɜɟɍɚɕ ɚɍɜɌɍɚɞɖɔ ɚɍɗɌɖɚɎ 
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ɞɚɣɑɖ. ȺɐəɌɖɚ ɝɟɥɑɝɞɎɟɑɞ ɚɐəɚ ɚɏɜɌəɔɣɑəɔɑ: ɚɍɗɌɖɌ ɞɚɣɑɖ ɐɚɗɒəɧ ɍɧɞɨ ɗɔ-
əɑɕəɚ ɝɐɎɔəɟɞɧ Ɏ əɌɣɌɗɚ ɖɚɚɜɐɔəɌɞ, ɞ.ɑ. Ɏ 0.0.0. ɉɞɚ ɝɎɫɓɌəəɚ ɝ ɞɑɘ, ɣɞɚ 3ds 
max əɑ ɝɞɚɔɞ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɖɌɖ ɔəɒɑəɑɜəɧɕ ɝɚɠɞ ɐɗɫ ɝɗɚɒəɚɏɚ ɣɑɜɣɑəɔɫ 
ɔɗɔ ɘɚɐɑɗɔɜɚɎɌəɔɫ, ɚə ɛɚɛɜɚɝɞɟ əɑ ɎɚɝɛɜɔəɔɘɌɑɞ ɓəɌɣɑəɔɫ ɝ ɍɚɗɨɤɔɘ ɖɚ-
ɗɔɣɑɝɞɎɚɘ ɢɔɠɜ, Ɍ ɛɜɔ ɔɘɛɚɜɞɑ əɑɖɚɜɜɑɖɞəɚ ɔɡ ɚɞɚɍɜɌɒɌɑɞ (ɝ ɚɤɔɍɖɌɘɔ 
ɜɌɍɚɞɌɑɞ viewport). Ȱɗɫ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ ɛɌɤəɔ, ɩɖɝɛɚɜɞɔɜɚɎɌəəɚɕ ɔɓ 
ɛɜɚɏɜɌɘɘɧ Microstation, ɚɍɗɌɖɌ ɞɚɣɑɖ ɞɌɖɒɑ ɓɌɜɌəɑɑ ɝɐɎɔəɟɞɧ ɖ ɞɚɣɖɑ ɚɞɝɣɑ-
ɞɌ ɖɚɚɜɐɔəɌɞ.  

ȴɞɌɖ, ɛɜɔ ɚɞɖɜɧɞɔɔ ɛɜɚɏɜɌɘɘɧ 3ds max, əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ, Ɏ ɛɑɜɎɟɪ ɚɣɑɜɑɐɨ, 
ɎɧɝɞɌɎɔɞɨ ɑɐɔəɔɢɧ ɔɓɘɑɜɑəɔɫ (ɛɜɑɐɛɚɣɞɔɞɑɗɨəɚ ɘɑɞɜɧ). Ȯ ɛɜɚɞɔɎəɚɘ ɝɗɟ-
ɣɌɑ ɚɍəɌɜɟɒɔɞɝɫ ɛɜɚɍɗɑɘɌ ɚɞɚɍɜɌɒɑəɔɫ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ, ɚɛɔɝɌəəɌɫ Ɏɧɤɑ. ȰɌɗɑɑ, 
ɔɝɛɚɗɨɓɟɫ ȻȺ PointCloud, ɛɜɚɎɚɐɔɞɝɫ ɛɚɐɏɚɞɚɎɖɌ ɚɍɗɌɖɌ ɞɚɣɑɖ ɐɗɫ ɛɚɝɗɑɐɟ-
ɪɥɑɕ ɚɍɜɌɍɚɞɖɔ. Ȱɗɫ ɩɞɚɏɚ, əɑ ɘɑəɫɫ Pivot point, ɝɗɑɐɟɑɞ ɛɑɜɑɘɑɝɞɔɞɨ ɚɍɗɌɖɚ 
ɞɚɣɑɖ ɖ əɌɣɌɗɟ ɚɞɝɣɑɞɌ ɖɚɚɜɐɔəɌɞ.  

ȴɘɛɚɜɞɔɜɚɎɌəəɌɫ ɘɚɐɑɗɨ, ɛɚɗɟɣɑəəɌɫ Ɏ Microstation, ɎɧɝɞɌɎɗɫɑɞɝɫ ɛɚ 
ɚɍɗɌɖɟ ɞɚɣɑɖ. ȰɌəəɌɫ ɘɚɐɑɗɨ ɛɑɜɑəɚɝɔɞɝɫ Ɏ 3ds max ɑɐɔəɧɘ ɚɍɦɑɖɞɚɘ (mesh), 
ɚɐəɌɖɚ, ɑɝɗɔ ɛɑɜɑɕɞɔ əɌ ɟɜɚɎɑəɨ ɛɚɐɚɍɦɑɖɞɚɎ (vertex ɔɗɔ polygon), ɘɚɒəɚ 
ɓɌɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ Ɏɝɑ ɞɜɑɟɏɚɗɨəɔɖɔ (ɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɧɑ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ) ɝɟɥɑɝɞɎɟɪɞ 
ɚɞɐɑɗɨəɚ ɐɜɟɏ ɚɞ ɐɜɟɏɌ, ɞ.ɑ. ɔɡ Ɏɑɜɤɔəɧ əɑ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɧ ɘɑɒɐɟ ɝɚɍɚɕ. 
Ƀɞɚɍɧ ɔɝɛɜɌɎɔɞɨ ɐɌəəɧɕ ɛɌɜɌɘɑɞɜ, ɛɚɗɟɣɑəəɧɕ ɚɍɦɑɖɞ ɍɧɗ ɛɑɜɑɖɚəɎɑɜɞɔ-
ɜɚɎɌə Ɏ ɜɑɐɌɖɞɔɜɟɑɘɧɕ ɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɧɕ ɚɍɦɑɖɞ (editable poly), ɎɧɍɜɌəɧ Ɏɝɑ 
Ɏɑɜɤɔəɧ ɐɌəəɚɏɚ ɚɍɦɑɖɞɌ, ɎɧɝɞɌɎɗɑəɚ ɐɚɝɞɌɞɚɣəɚ əɔɓɖɚɑ ɛɚɜɚɏɚɎɚɑ ɓəɌɣɑ-
əɔɑ ɜɑɒɔɘɌ weld ɐɗɫ ɓɌɖɜɑɛɗɑəɔɫ ɐɜɟɏ ɝ ɐɜɟɏɚɘ ɔɝɖɗɪɣɔɞɑɗɨəɚ ɝɚɎɛɌɐɌɪ-
ɥɔɡ Ɏɑɜɤɔə. ȰɌəəɌɫ ɚɛɑɜɌɢɔɫ ɔɘɑɑɞ ɢɑɗɨ ɝəɔɒɑəɔɑ ɚɍɦɑɘɌ ɘɚɐɑɗɔ ɍɑɓ ɛɚ-
ɞɑɜɔ ɖɌɣɑɝɞɎɑəəɧɡ ɡɌɜɌɖɞɑɜɔɝɞɔɖ. Ƚɟɞɨ ɒɑ ɑɑ ɖɜɚɑɞɝɫ Ɏ ɚɍɦɑɐɔəɑəɔɔ Ɏ ɚɐəɟ 
ɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɟɪ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɨ əɑɝɖɚɗɨɖɔɡ ɚɍɦɑɖɞɚɎ, ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəəɧɡ ɐɜɟɏ əɌɐ 
ɐɜɟɏɚɘ əɌ ɜɌɓəɧɡ ɝɗɚɫɡ, ɞ.ɑ. ɟɘɑəɨɤɑəɔɑ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɌ ɐɟɍɗɔɜɟɑɘɚɕ ɔəɠɚɜ-
ɘɌɢɔɔ.  

Обработка погребений. ȽɚɓɐɌəɔɑ ɎɧɝɚɖɚɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɧɡ 3d ɘɚɐɑɗɑɕ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɕ ɍɧɗɚ Ɏɧɛɚɗəɑəɚ Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ Geomagic Studio. Ƚɟɞɨ ɛɜɚɢɑɝɝɌ ɓɌ-
ɖɗɪɣɌɑɞɝɫ Ɏ ɝɚɓɐɌəɔɔ əɌ ɌɎɞɚɘɌɞɔɣɑɝɖɚɘ ɟɜɚɎəɑ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ ɍɟɐɟɥɑɕ ɘɚɐɑɗɔ 
ɔɓ ɞɚɣɑɖ. ȻɜɚɢɑɐɟɜɌ ɟɝɗɚɒəɫɑɞɝɫ ɟɞɑɜɫəəɧɘɔ ɛɚ ɞɑɘ ɔɗɔ ɔəɧɘ ɛɜɔɣɔəɌɘ 
ɞɚɣɖɌɘɔ, ɞɑəɑɎɧɘɔ ɓɚəɌɘɔ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɠɔɖɞɔɎəɧɘɔ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɫɘɔ.  

ȻɑɜɎɚɚɣɑɜɑɐəɚɑ ɐɑɕɝɞɎɔɑ əɌ ɩɞɚɕ ɝɞɌɐɔɔ ð ɌɎɞɚɘɌɞɔɣɑɝɖɌɫ ɠɔɗɨɞɜɌɢɔɫ 
ɞɚɣɑɖ ɚɞ ɤɟɘɚɎ. Ȼɚɗɟɣɑəəɧɕ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞ ɔɘɑɑɞ ɜɫɐ ɔɓɦɫəɚɎ, ɛɚɩɞɚɘɟ ɞɜɑɍɟɑɞ 
əɑɖɚɞɚɜɚɕ ɜɟɣəɚɕ ɐɚɜɌɍɚɞɖɔ: ɜɌɓɗɔɣəɧɑ Ɏɔɐɧ ɠɔɗɨɞɜɌɢɔɔ, ɟɝɞɜɌəɑəɔɑ ɛɟ-
ɝɞɧɡ ɓɚə Ɏ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ.  

ȰɌɗɑɑ ɛɜɚɔɓɎɚɐɔɞɝɫ ɩɖɝɛɚɜɞ ɛɚɗɟɣɑəəɚɕ ɘɚɐɑɗɔ Ɏ ɠɚɜɘɌɞɑ *.stl ɝ ɛɚɝɗɑ-
ɐɟɪɥɔɘ ɔɘɛɚɜɞɔɜɚɎɌəɔɑɘ Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɟ 3ds max, ɏɐɑ ɏɑɚɘɑɞɜɔɫ ɝəɚɎɌ ɛɚ-
ɝɞɌɎɗɫɑɞɝɫ Ɏ Ɏɔɐɑ mesh, ɔ ɞɌɖ ɒɑ, ɖɌɖ ɔ Ɏ ɝɗɟɣɌɑ ɝ ɚɍɜɌɍɚɞɖɚɕ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ, 



 
ˆ ˈ ʥ ˈ ˚ ʶ ɯ

 
 
 

 82 

ɖɚəɎɑɜɞɔɜɟɑɞɝɫ Ɏ editable poly. ȹɌ ɟɜɚɎəɑ vertex ɛɜɚɔɝɡɚɐɔɞ (ɖɌɖ ɟɒɑ ɍɧɗɚ 
ɚɛɔɝɌəɚ Ɏɧɤɑ) ɚɛɞɔɘɔɓɌɢɔɫ ɝɚɎɛɌɐɌɪɥɔɡ ɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɧɡ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɑɕ, 
ɛɚɝɗɑ ɣɑɏɚ ɎɧɫɎɗɫɪɞɝɫ ɔ ɔɝɛɜɌɎɗɫɪɞɝɫ ɘɑɗɖɔɑ əɑɐɚɣɑɞɧ ɘɚɐɑɗɔ. 

Работа с чертежами. Ȯ ɖɚəɖɜɑɞəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ, ɔɝɡɚɐəɧɑ ɐɌəəɧɑ ɍɧɗɔ ɛɜɑɐ-
ɝɞɌɎɗɑəɧ ɣɑɜɞɑɒɌɘɔ Ɏ ɠɚɜɘɌɞɑ *.cdr ɛɜɚɏɜɌɘɘɧ Corel Draw, ɖɚɘɛɌəɔɔ Corel 
(ɜɔɝ. 5). Ƚɗɑɐɟɑɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɐɌəəɧɕ ɠɚɜɘɌɞ əɑ ɚɣɑəɨ ɟɐɚɍɑə ɐɗɫ ɐɌɗɨ-
əɑɕɤɑɕ ɜɌɍɚɞɧ, ɔ ɝɞɚɔɞ ɚɞɐɌɞɨ ɛɜɑɐɛɚɣɞɑəɔɑ ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ AutoCad, ɖɚɘɛɌəɔɔ 
Autodesk. Ⱥɍɦɫɝəɫɑɞɝɫ ɩɞɚ ɗɟɣɤɑɕ ɝɚɎɘɑɝɞɔɘɚɝɞɨɪ ɝ ɐɜɟɏɔɘɔ ɛɜɚɐɟɖɞɌɘɔ 
ɖɚɘɛɌəɔɔ Autodesk, Ɏ ɣɌɝɞəɚɝɞɔ ɝ ɛɜɚɏɜɌɘɘɚɕ 3ds max, ɛɜɔ ɛɚɘɚɥɔ ɖɚɞɚɜɚɕ 
ɛɜɚɎɚɐɔɗɌɝɨ ɍɚɗɨɤɌɫ ɣɌɝɞɨ ɜɌɍɚɞɧ ɛɚ ɝɚɓɐɌəɔɪ ɘɚɐɑɗɔ əɌɝɧɛɑɕ ɖɟɜɏɌəɌ.  

Ȯ ɛɜɚɢɑɝɝɑ ɜɌɍɚɞɧ ɝ ɣɑɜɞɑɒɌɘɔ ɎɧɜɌɍɚɞɌɗɔɝɨ əɑɖɚɞɚɜɧɑ ɜɑɖɚɘɑəɐɌɢɔɔ 
ɖ əɌɔɍɚɗɑɑ ɛɜɚɐɟɖɞɔɎəɚɘɟ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɪ ɘɚɐɑɗɔ Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ AutoCad: 

ð ɗɔəɔɔ (ɖɚəɞɟɜɧ) ɣɑɜɞɑɒɑɕ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɐɑɗɌɞɨ əɑ ɝɏɗɌɒɑəəɧɘɔ, Ɍ ɓɌ-
ɘɖəɟɞɧɘɔ ɛɚɗɔɗɔəɔɫɘɔ; 

ð əɑ ɝɚɓɐɌɎɌɞɨ ɍɚɗɨɤɚɑ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚ Ɏɑɜɤɔə ɟ ɛɚɗɔɗɔəɔɕ ɍɑɓ əɑɚɍɡɚɐɔ-
ɘɚɝɞɔ; 

ð ɖɌɒɐɚɕ ɚɞɐɑɗɨəɚɕ əɌɝɧɛɔ/ɐɚɝɧɛɖɑ ɐɚɗɒɑə ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɚɎɌɞɨ ɚɞɐɑɗɨəɧɕ 
ɝɗɚɕ; 

ð əɑ ɝɗɑɐɟɑɞ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨ ɜɌɓɗɔɣəɧɑ ɝɞɔɗɔ ɐɗɫ ɛɚɗɔɗɔəɔɕ (ɤɞɜɔɡɚɎɧɑ, 
ɛɟəɖɞɔɜəɧɑ ɔ ɞ.ɐ.), ɞ.ɑ. Ɏɝɑ ɛɚɗɔɗɔəɔɔ ɐɚɗɒəɧ ɍɧɞɨ ɝɛɗɚɤəɧɘɔ ɔ ɚɐɔəɌɖɚ-
Ɏɚɕ ɞɚɗɥɔəɧ, ɜɌɓɗɔɣɌɞɨɝɫ ɚəɔ ɐɚɗɒəɧ ɞɚɗɨɖɚ ɢɎɑɞɌɘɔ; 

ð Ɏ ɜɌɍɚɞɑ ɝɗɑɐɟɑɞ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨ ɞɚɗɨɖɚ ɖɚəɞɜɌɝɞəɧɑ ɢɎɑɞɌ; 
ð əɌɐɛɔɝɔ ɔ ɚɍɚɓəɌɣɑəɔɫ ɗɟɣɤɑ Ɏɝɑɏɚ ɐɑɗɌɞɨ ɎɧəɚɝɖɌɘɔ, ɔ ɓɌəɚɝɔɞɨ ɔɡ Ɏ 

ɚɞɐɑɗɨəɧɕ ɝɗɚɕ, əɌɛɜɔɘɑɜ "text"; 
ð ɤɞɜɔɡɚɎɖɔ ɛɜɑɐɛɚɣɞɔɞɑɗɨəɚ ɐɑɗɌɞɨ ɌəɚɞɌɞɔɎəɧɘɔ; 
ð ɤɞɜɔɡɚɎɖɔ ɒɑɗɌɞɑɗɨəɚ ɓɌɗɔɎɌɞɨ ɝɛɗɚɤəɚɕ ɓɌɗɔɎɖɚɕ, ɔ ɛɚɘɑɥɌɞɨ ɔɡ Ɏ 

ɝɗɚɫɡ, ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɔɡ əɌɝɧɛɫɘ; 
ð ɤɞɜɔɡɚɎɖɟ ɝɗɑɐɟɑɞ Ɏɧɛɚɗəɫɞɨ ɞɚəɌɘɔ, ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɔɘɔ ɛɚɗɔɗɔəɔ-

ɫɘ, ɖ ɖɚɞɚɜɧɘ ɚəɔ ɚɞəɚɝɫɞɝɫ, əɚ əɑɘəɚɏɚ ɝɎɑɞɗɑɑ. Ȼɚɝɗɑ ɞɚɏɚ, ɖɌɖ Ɏɝɑ ɚɍɗɌɝɞɔ 
ɍɟɐɟɞ ɓɌɤɞɜɔɡɚɎɌəɧ, əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɎɧɍɜɌɞɨ Ɏɝɪ ɤɞɜɔɡɚɎɖɟ ɔ ɛɑɜɑəɑɝɞɔ ɑɑ əɌ 
ɓɌɐəɔɕ ɛɗɌə, ɣɞɚɍɧ ɍɧɗɔ Ɏɔɐəɧ ɖɚəɞɟɜɧ; 

ð ɛɜɔ ɜɌɍɚɞɑ ɝ ɣɑɜɞɑɒɌɘɔ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɝɔɞɟɌɢɔɔ əɌɝɧɛɔ ɐɚɗɒəɧ 
ɍɧɞɨ ɓɌɗɔɞɧ ɝɛɗɚɤəɧɘɔ ɢɎɑɞɌɘɔ, ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɔɘɔ ɢɎɑɞɌɘ əɌ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌ-
ɠɔɔ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɚɞɝɚɜɞɔɜɚɎɌəɧ ɛɚ ɝɗɚɫɘ, Ɏ ɛɚɜɫɐɖɑ ɔɡ ɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɐɜɟɏ ɓɌ ɐɜɟ-
ɏɚɘ. ȴəɧɘɔ ɝɗɚɎɌɘɔ, ɐɚɗɒəɧ ɝɚɍɗɪɐɌɞɨɝɫ ɛɚɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɨəɚɝɞɨ ɓɌɗɑɏɌəɔɫ 
əɌɝɧɛɑɕ ɔ ɐɚɝɧɛɚɖ ɔ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɔɑ ɔɡ əɌ ɣɑɜɞɑɒɌɡ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɘ ɔ ɝɞɜɌ-
ɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɘ ɝɔɞɟɌɢɔɫɘ; 

ð ɟɝɗɚɎəɧɑ ɚɍɚɓəɌɣɑəɔɫ ɐɚɗɒəɧ ɗɑɒɌɞɨ Ɏ ɚɞɐɑɗɨəɚɘ ɝɗɚɑ ɔ əɑ ɛɑɜɑɖɗɔ-
ɖɌɞɨɝɫ ɝɚ ɝɗɚɫɘɔ ɝɌɘɚɏɚ ɣɑɜɞɑɒɌ.  
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ȼɑɓɟɗɨɞɌɞɌɘɔ ɛɑɜɎɚɕ ɝɞɌɐɔɔ ɐɚɗɒəɧ ɝɞɌɞɨ ɔɝɡɚɐəɧɑ ɐɌəəɧɑ ɍɑɓ Ɏəɟɞ-
ɜɑəəɔɡ ɛɜɚɞɔɎɚɜɑɣɔɕ, ɏɚɞɚɎɧɑ ɐɗɫ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ əɌ ɔɡ ɚɝəɚɎɑ ɚɍɦɑɘəɚɕ ɘɚɐɑ-
ɗɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ. 

ȮɞɚɜɌɫ ɝɞɌɐɔɫ ɎɖɗɪɣɌɑɞ Ɏ ɝɑɍɫ ɞɜɑɡɝɞɟɛɑəɣɌɞɚɑ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɑ ɚɍɦɑɘəɚɕ 
ɘɚɐɑɗɔ ɔ ɛɚɐɍɚɜ ɖ əɑɕ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɔ ɞɑɖɝɞɟɜ. 

Построение 3d моделей насыпей и досыпок (1 ступень). Ȼɚɝɗɑ ɞɚɏɚ, ɖɌɖ ɍɧɗɔ 
ɛɜɚɎɑɐɑəɧ ɛɚɐɏɚɞɚɎɔɞɑɗɨəɧɑ ɜɌɍɚɞɧ ɝ ɣɑɜɞɑɒɌɘɔ, Ɏɝɑ ɖɚəɞɟɜɧ (ɝɞɜɌɞɔɏɜɌ-
ɠɔɫ ɔ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɫ) ɔɘɛɚɜɞɔɜɟɪɞɝɫ Ɏ ɠɚɜɘɌɞɑ *.dwg, Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɟ 3ds max. 
ȮɓɫɎ ɓɌ ɚɝəɚɎɟ ɣɑɜɞɑɒɔ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɔ, ɚəɔ ɝɚɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɝɚ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑ-
ɝɖɔɘɔ ɖɚɗɚəɖɌɘɔ ɛɟɞɑɘ Ɏɧɛɚɗəɑəɔɫ ɛɜɚɝɞɑɕɤɔɡ ɞɜɌəɝɠɚɜɘɌɢɔɕ (ɎɜɌɥɑ-
əɔɑ, ɝɐɎɔɏɔ). ȳɌɞɑɘ ɣɑɜɞɑɒɔ ɍɜɚɎɚɖ ɎɧɝɞɌɎɗɫɪɞɝɫ əɌ ɠɌɖɞɔɣɑɝɖɔɑ Ɏɧɝɚɞəɧɑ 
ɚɞɘɑɞɖɔ, ɞ.ɑ. ɝəɌɣɌɗɌ ɝɚɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɫ ɝ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɑɕ əɌ ɛɗɚɝɖɚ-
ɝɞɔ, Ɍ ɓɌɞɑɘ Ɏ Ɏɧɝɚɞəɚɘ ɝɚɚɞəɚɤɑəɔɔ. Ȯ ɔɞɚɏɑ ɛɚɗɟɣɌɪɞɝɫ ɎɧɝɞɌɎɗɑəəɧɑ ɖɚə-
ɞɟɜɧ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɞ ɣɑɜɞɑɒɟ, əɚ ɟɒɑ Ɏ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎɑ.  

ȬəɌɗɔɓ ɎɌɜɔɌəɞɚɎ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ 3d ɘɚɐɑɗɑɕ əɌɝɧɛɑɕ ɔ ɐɚɝɧɛɚɖ ɚɛɜɑɐɑ-
ɗɔɗ ɝɗɑɐɟɪɥɔɕ Ɍɗɏɚɜɔɞɘ ɐɑɕɝɞɎɔɕ: 

ð ɛɚɝɞɜɚɑəɔɑ ɖɌɜɖɌɝɌ ɘɚɐɑɗɔ ɛɚɝɜɑɐɝɞɎɚɘ ɝɛɗɌɕəɚɎ; 
ð ɐɚɍɌɎɗɑəɔɑ ɘɚɐɔɠɔɖɌɞɚɜɚɎ CrossSection ɔ Surface ɐɗɫ ɛɚɗɟɣɑəɔɫ ɖɌɜ-

ɖɌɝɌ ɘɚɐɑɗɔ; 
ð ɛɜɔɘɑəɑəɔɑ ɘɚɐɔɠɔɖɌɞɚɜɌ Edit Poly, ɐɗɫ ɔɓɘɑəɑəɔɫ ɜɑɐɌɖɞɔɜɟɑɘɚɏɚ 

ɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɚɏɚ ɚɍɦɑɖɞɌ. 
Ȯ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɑ, ɖɌɜɖɌɝ ɚɍɦɑɖɞɌ ɛɚɗɟɣɌɑɞɝɫ ɟɏɗɚɎɌɞɧɘ, ɔ ɐɗɫ ɐɚɝɞɔɒɑəɔɫ 

ɝɏɗɌɒɑəəɚɝɞɔ ɐɚɍɌɎɗɫɑɞɝɫ ɘɚɐɔɠɔɖɌɞɚɜ TurboSmooth ɝ ɞɜɑɘɫ ɔɞɑɜɌɢɔɫɘɔ 
ɝɏɗɌɒɔɎɌəɔɫ. Ȼɜɔ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɔ ɛɜɚɢɑɐɟɜ ɘɚɐɔɠɔɖɌɢɔɔ ɝɗɑɐɟɑɞ ɝɚɍɗɪɐɌɞɨ 
ɜɫɐ ɟɝɗɚɎɔɕ. 

Ȯɚ-ɛɑɜɎɧɡ, ɘɚɐɔɠɔɖɌɞɚɜ Surface ɖɚɜɜɑɖɞəɚ ɜɌɍɚɞɌɑɞ ɞɚɗɨɖɚ Ɏ ɞɚɘ ɝɗɟ-
ɣɌɑ, ɑɝɗɔ ɖɌɜɖɌɝ ɔɓ ɝɛɗɌɕəɚɎ ɝɚɝɞɚɔɞ ɔɝɖɗɪɣɔɞɑɗɨəɚ ɔɓ ɣɑɞɧɜɑɡɟɏɚɗɨəɔɖɚɎ. 
Ȼɚɩɞɚɘɟ ɎɚɓəɔɖɌɑɞ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɝɞɨ ɚɛɞɔɘɔɓɌɢɔɔ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɡ ɜɌɓɜɑ-
ɓɚɎ ɞɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɣɞɚɍɧ Ɏ əɔɡ ɍɧɗɚ ɚɐɔəɌɖɚɎɚɑ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚ Ɏɑɜɤɔə. 

Ȯɚ-Ɏɞɚɜɧɡ, ɘɚɐɔɠɔɖɌɞɚɜ TurboSmooth ɔɘɑɑɞ ɝɎɚɕɝɞɎɚ ɝɏɗɌɒɔɎɌɞɨ ɚɍɦ-
ɑɖɞ ɛɚɗəɚɝɞɨɪ, ɛɚɩɞɚɘɟ ɐɗɫ ɝɚɡɜɌəɑəɔɫ ɚɝɞɜɧɡ ɟɏɗɚɎ ɛɚɗɔɏɚəɧ ɍɧɗɔ ɜɌɓɐɑ-
ɗɑəɧ əɌ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɔɑ ɏɜɟɛɛɧ, Ɍ Ɏ ɝɌɘɚɕ ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ ɎɧɝɞɌɎɗɑə ɛɌɜɌɘɑɞɜ 
ɝɏɗɌɒɔɎɌəɔɫ ɐɗɫ ɖɌɒɐɚɕ ɏɜɟɛɛɧ Ɏ ɚɞɐɑɗɨəɚɝɞɔ. 

Ȯɚ ɔɓɍɑɒɌəɔɑ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɕ ɛɟɞɌəɔɢɧ, ɖɌɒɐɚɕ əɌɝɧɛɔ ɔɗɔ ɐɚɝɧɛɖɑ ɛɜɔ-
ɝɎɌɔɎɌɑɞɝɫ ɚɞɐɑɗɨəɚɑ əɌɔɘɑəɚɎɌəɔɑ. 

Построение 3d моделей насыпей и досыпок (2 ступень). Ȼɚɝɗɑ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ 
ɘɚɐɑɗɔ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɝɚɝɞɌɎɗɑəəɧɡ ɣɑɜɞɑɒɑɕ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɔ ɔ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɔ Ɏɚɓ-
əɔɖɌɑɞ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɝɞɨ ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ ɏɜɌəɔɢ Ɏɝɑɕ ɘɚɐɑɗɔ. ɂɑɗɨɪ ɐɌəəɚɏɚ ɩɞɌ-
ɛɌ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɞɚɍɜɌɒɑəɔɑ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɧɡ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɑɕ ɚɖɜɟɒɌɪɥɑɏɚ ɜɑɗɨɑɠɌ 
ɘɑɝɞəɚɝɞɔ. Ȯ ɐɌəəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ ɍɧɗɌ ɎɧɍɜɌəɌ ɛɗɚɥɌɐɖɌ ɜɌɓɘɑɜɌɘɔ 55 Ɂ 55 ɘ., 
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ɣɞɚɍɧ ɛɚɖɌɓɌɞɨ ɛɚəɔɒɑəɔɑ ɜɑɗɨɑɠɌ Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɚɕ ɣɌɝɞɔ ɎɧɍɜɌəəɚɕ ɛɗɚɥɌɐɖɔ 
(ɎɧɍɚɜɖɌ). 

ȾɌɖ ɖɌɖ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɫ ɚ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɡ ɚɞɘɑɞɖɌɡ əɔɒəɔɡ ɝɗɚɑɎ, 
əɌɡɚɐɫɥɔɡɝɫ ɓɌ ɛɜɑɐɑɗɌɘɔ ɍɜɚɎɚɖ, ɚɞɝɟɞɝɞɎɟɑɞ, ɍɧɗɔ ɎɧɍɜɌəɧ ɝɜɑɐəɔɑ Ɏɧ-
ɝɚɞəɧɑ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɔ Ɏ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɔ ɟɜɚɎəɑɕ ɘɌɞɑɜɔɖɌ ɔ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɧ ɚɞ-
əɚɝɔɞɑɗɨəɚ ɛɌɤɑəəɚɏɚ ɝɗɚɫ, ɞɚɣɖɔ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ ɖɚɞɚɜɚɏɚ ɛɚɗɟɣɑəɧ ɛɜɔ Ɏɧ-
ɛɚɗəɑəɔɔ ɗɌɓɑɜəɚɏɚ ɝɖɌəɔɜɚɎɌəɔɫ.  

Построение 3d моделей насыпей и досыпок (3 ступень). ɉɞɚ ɝɌɘɧɕ ɞɜɟɐɚɓɌ-
ɞɜɌɞəɧɕ ɩɞɌɛ. ȺɝəɚɎəɌɫ ɓɌɐɌɣɌ ð ɐɚɛɚɗəɑəɔɑ ɛɚɗɟɣɑəəɧɡ ɣɑɜɞɑɒɑɕ, ɚɏɜɌəɔ-
ɣɑəəɧɡ ɖɜɌɕəɔɘɔ ɘɑɜɔɐɔɚəɌɗɨəɧɘɔ ɍɜɚɎɖɌɘɔ, ɎɝɛɚɘɚɏɌɞɑɗɨəɌɫ ð ɖɚəɞɜɚɗɨ 
ɝɚɓɐɌəəɧɡ ɣɑɜɞɑɒɑɕ. ȮɑɜɔɠɔɖɌɢɔɫ ɐɌəəɧɡ ɝɞɌəɚɎɔɞɝɫ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɕ ɔɓ-ɓɌ 
ɚɤɔɍɚɖ ɎɓɌɔɘəɚɏɚ ɝɚɚɞəɑɝɑəɔɫ ɐɌəəɧɡ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɔ ɔ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɔ ɛɜɔ 
ɐɚɍɌɎɗɑəɔɔ Ɏɧɝɚɞəɚɕ ɝɚɝɞɌɎɗɫɪɥɑɕ.  

ȹɌ ɩɞɚɘ ɩɞɌɛɑ çɎɜɟɣəɟɪè ɛɜɚɔɓɎɚɐɔɞɝɫ ɐɚɛɚɗəɑəɔɑ ɖɌɒɐɚɕ əɌɝɧɛɔ əɑ-
ɚɍɡɚɐɔɘɧɘɔ ɐɌəəɧɘɔ. ȺɛɔɜɌɫɝɨ əɌ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɪ, ɝɛɗɌɕəɌɘɔ Ɏ ɛɗɚɝɖɚɝɞɔ 
ɎɧɣɑɜɣɔɎɌɑɞɝɫ ɗɚɏɔɣɑɝɖɚɑ ɛɜɚɐɚɗɒɑəɔɑ əɌɝɧɛɔ ɔɗɔ ɐɚɝɧɛɖɔ. ȮɧɝɞɌɎɗɫɑɞɝɫ 
əɑɚɍɡɚɐɔɘɌɫ ɔəɞɑɜɛɚɗɫɢɔɫ ɐɗɫ ɝɛɗɌɕəɌ, ɝ ɞɑɘ ɣɞɚɍɧ ɛɚɗɟɣɔɞɨ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚɑ 
ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚ Ɏɑɜɤɔə ɐɗɫ ɛɚɝɗɑɐɟɪɥɑɕ ɛɜɔɎɫɓɖɔ ɖ əɔɘ. ȶɚɗɔɣɑɝɞɎɚ Ɏɑɜɤɔə 
ɐɚɝɞɜɌɔɎɌɑɘɚɕ əɌɝɧɛɔ ɎɧɝɣɔɞɧɎɌɑɞɝɫ ɔɝɡɚɐɫ ɔɓ ɔɡ ɣɔɝɗɌ əɌ ɖɜɌɕəɑɕ ɍɜɚɎɖɑ. 
ȰɌɗɑɑ ɎɧɞɫɏɔɎɌəɔɑɘ ɜɑɍɑɜ ɟɐɗɔəɫɑɞɝɫ ɚɝəɚɎɌəɔɑ əɌɝɧɛɔ ɔ, ɝ ɓɌɖɜɑɛɗɑəɔɑɘ 
əɌ ɛɗɌəɑ, ɝɟɥɑɝɞɎɟɪɥɔɑ Ɏɑɜɤɔəɧ ɖɚəɖɜɑɞəɚɕ əɌɝɧɛɔ ɝɚɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɝ Ɏɑɜɤɔ-
əɌɘɔ ɎɧɎɑɐɑəəɚɏɚ ɜɌəɑɑ ɝɛɗɌɕəɌ. ȳɌɎɑɜɤɌɑɞɝɫ ɩɞɚɞ ɛɜɚɢɑɝɝ ɠɟəɖɢɔɑɕ Cap. 
ȳɌɞɑɘ əɟɒəɚ ɚɞɖɚɜɜɑɖɞɔɜɚɎɌɞɨ ɛɚɗɟɣɑəəɧɕ ɘəɚɏɚɟɏɚɗɨəɔɖ ɞɌɖ, ɣɞɚɍɧ Ɏɝɫ 
ɝɑɞɖɌ ɚɍɦɑɖɞɌ ɝɚɝɞɚɫɗɌ ɞɚɗɨɖɚ ɔɓ ɣɑɞɧɜɑɡɟɏɚɗɨəɔɖɚɎ, ɛɚɝɖɚɗɨɖɟ ɛɜɔ ɞɌɖɔɡ 
ɟɝɗɚɎɔɫɡ ɛɚɗɟɣɌɑɞɝɫ əɌɔɍɚɗɑɑ ɛɜɑɐɝɖɌɓɟɑɘɧɕ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞ ɛɚɝɗɑ ɝɏɗɌɒɔɎɌəɔɫ 
(ɞ.ɑ. əɌ ɐɌəəɚɘ ɩɞɌɛɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɓɌɜɌəɑɑ ɛɜɚɐɟɘɧɎɌɞɨ ɞɚɛɚɗɚɏɔɪ ɝɑɞɖɔ). Ȯ 
ɛɚɗɟɣɑəəɚɕ ɝɑɞɖɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɜɌɎəɚɘɑɜəɚ (ɜɌɎəɚɘɑɜəɚɝɞɨ Ɏɗɔɫɑɞ əɌ ɖɌɣɑ-
ɝɞɎɚ ɝɏɗɌɒɔɎɌəɔɫ) ɜɌɝɝɞɌɎɔɞɨ ɛɗɚɝɖɚɝɞəɧɑ ɔ Ɏɧɝɚɞəɧɑ Ɏɑɜɤɔəɧ ɞɌɖ, ɣɞɚɍɧ 
ɐɚɝɞɜɚɑəəɧɑ ɟɣɌɝɞɖɔ ɗɚɏɔɣɑɝɖɔ ɛɜɚɐɚɗɒɌɗɔ ɠɌɖɞɔɣɑɝɖɟɪ ɏɑɚɘɑɞɜɔɪ. 

Ȼɜɔ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɔ ɚɝəɚɎɌəɔɫ ɛɚɝɗɑɐɟɪɥɔɡ əɌɝɧɛɑɕ ɔ ɐɚɝɧ-
ɛɚɖ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɝɚɚɞəɚɝɔɞɨ ɐɜɟɏ ɝ ɐɜɟɏɚɘ (Ɏɝɑ ɛɗɌɝɞɧ ɝɗɑɐɟɑɞ ɛɜɔɎɑɝɞɔ ɖ 
ɚɐɔəɌɖɚɎɚɘɟ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɟ Ɏɑɜɤɔə). Ȯɝɑ əɌɝɧɛɔ ɔ ɐɚɝɧɛɖɔ ɚɞɝɞɜɌɔɎɌɪɞɝɫ ɛɚ-
ɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɨəɚ, ɚɐəɌ ɓɌ ɐɜɟɏɚɕ, Ɏ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɘ ɛɚɜɫɐɖɑ ɚɞ ɝɌɘɧɡ ɜɌəəɔɡ ð 
ɖ ɍɚɗɑɑ ɛɚɓɐəɔɘ. Ȱɗɫ ɟɐɚɍəɚɏɚ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɘɚɐɑɗɔ ɍɧɗɚ ɛɜɔəɫɞɚ ɜɑɤɑ-
əɔɑ əɑ ɚɞɚɍɜɌɒɌɞɨ ɘɌɞɑɜɔɖɚɎɟɪ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞəɚɝɞɨ. ȽɌɘɧɘ əɔɒəɔɘ ɝɗɚɑɘ ɫɎ-
ɗɫɑɞɝɫ ɛɚɏɜɑɍɑəəɌɫ ɛɚɣɎɌ.  

Ƚɗɑɐɟɑɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ ɐɌəəɟɪ ɜɌɍɚɞɟ ɘɚɒəɚ ɛɜɚɎɑɝɞɔ əɑ ɛɚɗɔɏɚəɌɗɨ-
əɧɘ ɘɑɞɚɐɚɘ, Ɍ Nurbs-ɖɜɔɎɧɘɔ ɔ ɝɚɓɐɌəəɧɘɔ əɌ ɔɡ ɚɝəɚɎɑ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɫɘɔ, 
ɖɚɞɚɜɧɑ ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɌəəɚɞɌɞɔɎəɧɘɔ ɛɚ ɚɞəɚɤɑəɔɪ ɖ əɔɘ, ɞ.ɑ. ɖɜɔɎɧɑ Ɏɗɔɫɪɞ 
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əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ əɌ Ɏɔɐ ɛɚɗɟɣɌɑɘɚɕ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ. Ȱɗɫ ɩɞɚɏɚ ɛɚɐɡɚɐɔɞ ɛɜɚ-
ɏɜɌɘɘɌ Rhinoceros.  

Материалы и текстуры. Ȼɚɝɖɚɗɨɖɟ ɛɜɔ ɎɔɓɟɌɗɔɓɌɢɔɔ Ɏɝɫ ɏɑɚɘɑɞɜɔɫ ɍɟ-
ɐɑɞ ɔɘɛɚɜɞɔɜɚɎɌɞɨɝɫ Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɟ Unity3d, Ɏɧɫɝəɫɑɞɝɫ, ɣɞɚ əɑɖɚɞɚɜɧɑ ɚɍɦɑɖ-
ɞɧ ɔɘɑɪɞ ɐɚɝɞɌɞɚɣəɚ ɛɗɚɝɖɔɑ ɠɚɜɘɧ, ɔ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɔ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ əɌɝɧɛɑɕ 
ɛɜɌɖɞɔɣɑɝɖɔ əɑ ɓɌɘɑɞəɧ. Ȱɗɫ ɟɝɞɜɌəɑəɔɫ ɩɞɚɕ ɛɚɏɜɑɤəɚɝɞɔ ɝɗɑɐɟɑɞ ɛɚɗɨɓɚ-
ɎɌɞɨɝɫ ɓɌɛɑɖɌəɔɑɘ ɞɑɖɝɞɟɜ ɝ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɨɪ ɐɑɗɌɞɨ əɌɝɧɛɔ ɔ ɐɚɝɧɛɖɔ ɛɜɚ-
ɓɜɌɣəɧɘɔ, ɛɚɐɍɔɜɌɫ ɐɗɫ ɖɌɒɐɚɏɚ ɚɍɦɑɖɞɌ ɔəɐɔɎɔɐɟɌɗɨəɚɑ ɢɎɑɞɚɎɚɑ ɚɞɚɍɜɌ-
ɒɑəɔɑ. ȹɌɔɍɚɗɑɑ ɛɚɐɡɚɐɫɥɔɘɔ ɚɖɌɓɌɗɔɝɨ ɞɑɖɝɞɟɜɧ, ɔɘɔɞɔɜɟɪɥɔɑ ɖɌɜɖɌɝ-
əɚɑ ɚɞɚɍɜɌɒɑəɔɑ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ.  

ȰɎɔɒɖɚɘ ɎɔɓɟɌɗɔɓɌɢɔɔ ɍɧɗ ɎɧɍɜɌə V-ray, ɖɚɘɛɌəɔɔ Chaos Group. Ⱥə 
ɔɘɑɑɞ ɝɎɚɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɧ. Ȱɗɫ ɞɚɏɚ ɣɞɚɍɧ ɐɚɍɔɞɨɝɫ ɖɚɜɜɑɖɞəɚɏɚ ɚɞɚɍɜɌɒɑəɔɫ Ɏ 
ɘɌɞɑɜɔɌɗɑ əɌ ɖɌəɌɗ Diffuse ɎɧɝɞɌɎɗɫɑɞɝɫ ɛɜɚɢɑɐɟɜəɌɫ ɖɌɜɞɌ, ɖɚɞɚɜɌɫ əɌɓɧɎɌ-
ɑɞɝɫ VrayEdgesTex. Ƚɟɞɨ ɐɌəəɚɕ ɖɌɜɞɧ ɓɌɖɗɪɣɌɑɞɝɫ Ɏ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɚəɌ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ 
ɎɧɍɔɜɌɞɨ ɚɝəɚɎəɚɕ ɢɎɑɞ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɢɎɑɞ ɜɑɍɑɜ ɐɗɫ ɎɔɓɟɌɗɔɓɌɢɔɔ, ɔ 
ɎɧɝɞɌɎɗɫɞɨ ɔɡ ɞɚɗɥɔəɟ. Ȯ ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ 3ds max, ɛɚɐɚɍəɌɫ ɖɌɜɞɌ əɑ ɞɜɑɍɟɑɞ 
ɞɑɖɝɞɟɜəɧɡ ɖɚɚɜɐɔəɌɞ, ɚɐəɌɖɚ ɐɗɫ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɏɚ ɩɖɝɛɚɜɞɌ Ɏ Unity 3d ɞɜɑɍɟ-
ɪɞɝɫ əɑ ɖɌɜɞɧ, Ɍ ɞɑɖɝɞɟɜɧ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɔɘ əɑɚɍɡɚɐɔɘɧ. Ȱɗɫ ɞɚɏɚ ɣɞɚɍɧ ɛɜɚɫɎɔ-
ɗɔɝɨ ɞɑɖɝɞɟɜəɧɑ ɖɚɚɜɐɔəɌɞɧ, ɛɜɔ ɛɚɘɚɥɔ ɘɚɐɔɠɔɖɌɞɚɜɌ UnwrapUVW, ɝɚ-
ɓɐɌɪɞɝɫ ɞɑɖɝɞɟɜəɧɑ ɜɌɓɎɑɜɞɖɔ. Ȯɧɛɚɗəɫɪɞɝɫ ɚəɔ ɝ ɍɑɗɚɕ ɚɝəɚɎɚɕ ɔ ɣɑɜəɧɘɔ 
ɜɑɍɜɌɘɔ. Ȯ Unity3d ɑɝɞɨ ɝɚɍɝɞɎɑəəɧɑ ɤɑɕɐɑɜɧ, ɢɎɑɞɚɎɧɑ ɓəɌɣɑəɔɫ ɖɚɞɚɜɧɡ 
ɔɘɑɪɞ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɨ ɛɑɜɑɖɜɧɎɌɞɨ ɢɎɑɞɚɎɧɑ ɓəɌɣɑəɔɫ ɞɑɖɝɞɟɜ, ɞ.ɑ. ɛɚɎɑɜɡ ɍɑ-
ɗɚɕ ɚɝəɚɎɧ ɞɑɖɝɞɟɜɧ əɌɖɗɌɐɧɎɌɞɨ ɗɪɍɚɕ əɑɚɍɡɚɐɔɘɧɕ ɛɚɗɨɓɚɎɌɞɑɗɪ ɢɎɑɞ. 
Ⱦɑɖɝɞɟɜəɟɪ ɜɌɓɎɑɜɞɖɟ ɐɗɫ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ ɝɗɑɐɟɑɞ Ɏɧɛɚɗəɫɞɨ Ɏ ɜɑɒɔɘɑ Isoline 
Display.  

Ⱦɜɑɞɨɫ ɝɞɌɐɔɫ ɓɌɖɗɪɣɌɑɞɝɫ Ɏ ɎɔɓɟɌɗɔɓɌɢɔɔ ɛɚɗɟɣɑəəɧɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ.  
Экспорт данных из программы 3ds max. ȰɌəəɧɑ ɔɓ 3ds max ɩɖɝɛɚɜɞɔɜɚɎɌ-

ɗɔɝɨ Ɏ ɠɚɜɘɌɞɑ *.fbx. ɉɞɚɞ ɠɚɜɘɌɞ ɌɝɝɚɢɔɔɜɚɎɌə ɝ Unity3d. Ȼɜɔ ɩɖɝɛɚɜɞɑ, 
ɛɚɘɔɘɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ, ɛɑɜɑəɚɝɫɞɝɫ ɔ ɞɑɖɝɞɟɜəɧɑ ɖɚɚɜɐɔəɌɞɧ, ɣɞɚ Ɏɛɚɝɗɑɐ-
ɝɞɎɔɔ ɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚ ɚɍɗɑɏɣɌɑɞ ɜɌɍɚɞɟ Ɏ ɛɜɚɏɜɌɘɘɑ.  

Сортировка и упорядочивание полученных данных. Ƚɟɞɨ ɩɞɌɛɌ ɓɌɖɗɪɣɌɑɞɝɫ Ɏ 
ɝɔɝɞɑɘɌɞɔɓɌɢɔɔ ɛɚɗɟɣɑəəɧɡ ɐɌəəɧɡ. ȽɚɓɐɌɪɞɝɫ ɖɌɞɌɗɚɏɔ, ɞɑɖɝɞɟɜɧ, ɠɚɞɚ-
ɏɜɌɠɔɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ, ɏɑɚɘɑɞɜɔɫ (əɌɝɧɛɔ ɔ ɐɚɝɧɛɖɔ, ɚɞɐɑɗɨəɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɔ 
Ɏɧɖɔɐɧ) ɔ ɞ.ɐ. Ȼɜɔ ɩɞɚɘ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɔɑ ɐɌəəɧɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɜɌɓɗɚɒɔɞɨ ɛɚ 
ɛɌɛɖɌɘ, ɛɜɔɝɎɚɔɞɨ əɌɓɎɌəɔɫ. ȽɔɝɞɑɘɌɞɔɓɌɢɔɫ əɑɚɍɡɚɐɔɘɌ ɐɗɫ ɟɝɞɜɌəɑəɔɫ 
Ɏɚɓɘɚɒəɧɡ ɖɚəɠɗɔɖɞɚɎ Ɏ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɕ ɜɌɍɚɞɑ ɝ Unity3d.  

Импортирование объектов в Unity3d. Ȱɗɫ ɚɛɞɔɘɔɓɌɢɔɔ ɜɌɍɚɞɧ Unity3d 
ɝɗɑɐɟɑɞ ɛɜɚɎɑɝɞɔ ɝɞɜɟɖɞɟɜɔɓɌɢɔɪ ɠɌɕɗɚɎ. Ȱɗɫ ɩɞɚɏɚ əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ Ɏ ɛɜɚ-
ɏɜɌɘɘɑ ɘɧ ɝɚɓɐɌɗɔ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɔɑ ɛɌɛɖɔ: 
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GUI ð ɛɌɛɖɌ, Ɏ ɖɚɞɚɜɚɕ ɡɜɌəɫɞɝɫ ɐɌəəɧɑ, ɝɎɫɓɌəəɧɑ ɝ ɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɘ 
ɚɠɚɜɘɗɑəɔɑɘ ɔəɞɑɜɠɑɕɝɌ. 

Materials ð ɛɌɛɖɌ ɝ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘɔ, Ɏəɟɞɜɔ ɖɚɞɚɜɚɕ ɑɝɞɨ ɛɚɐɛɌɛɖɔ (ɘɌɞɑ-
ɜɔɌɗɧ ɐɗɫ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ, ɎɧɖɔɐɚɎ ɔ ɞ.ɐ.). 

Mesh ð ɛɌɛɖɌ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɝɚɐɑɜɒɔɞ ɔɘɛɚɜɞɔɜɚɎɌəəɟɪ Ɏ Unity3d ɏɑɚɘɑɞ-
ɜɔɪ. 

Scripts ð ɛɌɛɖɌ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɝɚɐɑɜɒɔɞ ɜɌɓɗɔɣəɧɑ ɝɖɜɔɛɞɧ. 
Textures ð ɛɌɛɖɌ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɝɚɐɑɜɒɔɞ ɞɑɖɝɞɟɜɧ. 
ȮəɌɣɌɗɑ ɔɘɛɚɜɞɔɜɟɑɞɝɫ ɏɑɚɘɑɞɜɔɫ, ɞ.ɑ. ɠɌɕɗɧ Ɏ ɠɚɜɘɌɞɑ *.fbx ɣɑɜɑɓ ɚɖ-

əɚ òProjectó. ȳɌɞɑɘ Ɏɧɐɑɗɫɪɞɝɫ Ɏɝɑ ɠɌɕɗɧ ɝ ɏɑɚɘɑɞɜɔɑɕ, ɔ ɛɑɜɑəɚɝɫɞɝɫ Ɏ ɚɖəɚ 
òHierarchyó. Ȼɚɝɗɑ ɩɞɔɡ ɐɑɕɝɞɎɔɕ Ɏɝɫ əɑɚɍɡɚɐɔɘɌɫ ɏɑɚɘɑɞɜɔɫ ɎɝɞɌəɑɞ əɌ ɝɎɚɔ 
ɘɑɝɞɌ ɝ əɟɒəɧɘɔ ɖɚɚɜɐɔəɌɞɌɘɔ. 

ȾɌɖɚɕ ɒɑ ɛɚɜɫɐɚɖ ɐɑɕɝɞɎɔɕ ɛɜɔ ɔɘɛɚɜɞɑ ɞɑɖɝɞɟɜ (Ɏ ɛɌɛɖɟ òTexturesó).  
Создание материалов. Ƚɞɚɔɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ Unity3d ð ɩɞɚ ɔɏɜɚɎɌɫ ɛɜɚɏɜɌɘ-

ɘɌ (çɐɎɔɒɚɖè), ɔ ɑɕ əɑ ɝɎɚɕɝɞɎɑəəɚ ɛɜɔɝɟɞɝɞɎɔɑ ɝɎɑɜɡɎɧɝɚɖɚɛɚɗɔɏɚəɌɗɨəɚɕ 
ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ. ȺɐəɌ ɔɓ ɝɗɚɒəɑɕɤɔɡ ɓɌɐɌɣ ð ɝɚɓɐɌəɔɑ ɛɜɚɓɜɌɣəɚɝɞɔ əɌɝɧɛɑɕ ɔ 
ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ (ɜɔɝ. 6 ɔ 7). ȻɜɚɏɜɌɘɘɌ əɑɖɚɜɜɑɖɞəɚ ɚɞɚɍɜɌɒɌɑɞ ɛɜɚɓɜɌɣəɧɑ 
ɚɍɦɑɖɞɧ ɝ ɍɚɗɨɤɔɘ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚɘ ɛɚɗɔɏɚəɚɎ. ȽɟɥɑɝɞɎɟɪɞ ɞɜɔ ɎɌɜɔɌəɞɌ ɜɑ-
ɤɑəɔɫ ɐɌəəɚɕ ɛɜɚɍɗɑɘɧ: 

Ȼɚɔɝɖ ɤɑɕɐɑɜɌ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ ɖɚɜɜɑɖɞəɚ ɚɞɚɍɜɌɒɌɞɨ ɛɜɚɓɜɌɣəɟɪ 
ɏɑɚɘɑɞɜɔɪ (ɍɧɗ ɎɧɍɜɌə ɩɞɚɞ ɎɌɜɔɌəɞ). 

ȼɌɝɣɗɑəɑəɔɑ ɚɍɦɑɖɞɌ əɌ ɝɚɝɞɌɎɗɫɪɥɔɑ ɑɏɚ ɛɚɗɔɏɚəɧ (ɛɜɚɑɖɞ ɝɔɗɨəɚ 
ɟɎɑɗɔɣɔɎɌɑɞɝɫ Ɏ ɚɍɦɑɘɑ). 

ȽɚɓɐɌəɔɑ əɚɎɚɏɚ ɌɗɏɚɜɔɞɘɌ ɝɚɜɞɔɜɚɎɖɔ ɚɍɦɑɖɞɚɎ, ɔɗɔ ɔəɧɑ ɝɡɚɒɔɑ ɘɑ-
ɞɚɐɧ. 

Ȯ ɐɌəəɚɘ ɛɜɚɑɖɞɑ ɍɧɗ ɎɧɍɜɌə əɌɔɘɑəɑɑ ɞɜɟɐɚɓɌɞɜɌɞəɧɕ ɎɌɜɔɌəɞ ð ɩɞɚ 
ɛɑɜɑɖɗɪɣɑəɔɑ ɛɚ əɌɒɌɞɔɪ ɖəɚɛɖɔ ɜɌɓəɧɡ ɤɑɕɐɑɜɚɎ. ȴɝɛɚɗɨɓɚɎɌɗɔɝɨ ɐɎɌ 
ɤɑɕɐɑɜɌ, ɖɚɞɚɜɧɑ Ɏɡɚɐɫɞ Ɏ ɖɚɘɛɗɑɖɞɌɢɔɪ Unity3d ð ɩɞɚ ɤɑɕɐɑɜ Standard Ɏ 
ɜɑɒɔɘɑ Opaque ɐɗɫ əɑ ɛɜɚɓɜɌɣəɚɕ ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ, ɔ ɤɑɕɐɑɜ Transparent VertexLit 
ɐɗɫ ɛɜɚɓɜɌɣəɚɕ. 

ȹɌɝɞɜɚɕɖɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ Standard əɑ ɔɓɘɑəɫɗɔɝɨ, ɓɌ ɔɝɖɗɪɣɑəɔɑɘ ɞɚɏɚ, ɣɞɚ 
Ɏ ɝɗɚɞ òAlbedoó ɐɗɫ ɖɌɒɐɚɏɚ ɔɓ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɍɧɗɌ ɛɚɘɑɥɑəɌ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɌɫ 
ɞɑɖɝɞɟɜɌ, ɛɚɗɟɣɑəəɌɫ Ɏ 3ds max ɜɌɓɎɑɜɞɖɔ. ȾɌɖɒɑ ɐɗɫ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ Standard, 
ɔəɐɔɎɔɐɟɌɗɨəɚ ɐɗɫ ɖɌɒɐɚɏɚ ɔɓ ɚɍɦɑɖɞɚɎ, ɍɧɗ ɎɧɝɞɌɎɗɑə ɢɎɑɞ Ɏ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎɑ 
H.S.V. Alpha-ɖɌəɌɗ ɐɗɫ ɐɌəəɚɏɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ əɑ ɘɑəɫɗɝɫ.  

ȹɌɝɞɜɚɕɖɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ Transparent VertexLit (ɚɞəɚɝɔɞɑɗɨəɚ ɛɜɑɐɟɝɞɌəɚɎ-
ɗɑəəɧɡ) ɞɌɖɒɑ ɔɓɘɑəɔɗɔɝɨ əɑɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚ. Ȱɗɫ ɖɌɒɐɚɏɚ ɔɓ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ, ɍɧɗɌ 
ɛɚɘɑɥɑəɌ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɌɫ ɞɑɖɝɞɟɜɌ ɜɌɓɎɑɜɞɖɔ, ɎɧɝɞɌɎɗɑə ɢɎɑɞ Ɏ ɛɜɚɝɞɜɌə-
ɝɞɎɑ H.S.V. ȳəɌɣɑəɔɑ Alpha-ɖɌəɌɗɌ ɐɗɫ ɐɌəəɚɏɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌ ɍɧɗɚ ɎɧɝɞɌɎɗɑəɚ 
əɌ 50 ɑɐɔəɔɢ. 
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Создание GUI (Graphic User Interface). Ȯ Unity3d ɛɜɔɝɟɞɝɞɎɟɪɞ 2 ɞɔɛɌ GUI ð 
ɟɝɞɌɜɑɎɤɔɕ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɗɝɫ Ɏ ɍɚɗɑɑ ɜɌəəɔɡ Ɏɑɜɝɔɫɡ ɛɜɚɏɜɌɘɘɧ, ɔ 
ɞɌɖ əɌɓɧɎɌɑɘɧɕ NGUI ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəəɧɕ Ɏ ɐɌəəɚɘ ɛɜɚɑɖɞɑ. ȼɌɓɗɔɣɔɫ ɓɌɖɗɪ-
ɣɌɪɞɝɫ Ɏ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɑɝɗɔ ɚɍɧɣəɧɕ GUI ɜɑɌɗɔɓɚɎɧɎɌɗɝɫ əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ 
ɝɖɜɔɛɞɌɘɔ, ɞɚ NGUI ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɍɚɗɑɑ ɔəɞɑɜɌɖɞɔɎəɧɘ. ȻɚɫɎɔɗɌɝɨ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɨ 
ɐɚɛɚɗəɫɞɨ ɜɌɍɚɣɑɑ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎɚ ɝɎɚɔɘɔ ɝɖɜɔɛɞɌɘɔ ɐɗɫ ɜɌɝɤɔɜɑəɔɫ ɛɜɑɐɚ-
ɝɞɌɎɗɑəəɧɡ Ɏɚɓɘɚɒəɚɝɞɑɕ. 

Скрипты, event’ы, контролеры. ȹɑ ɎɐɌɎɌɫɝɨ Ɏ ɞɚəɖɚɝɞɔ ɛɜɚɏɜɌɘɘɔɜɚɎɌəɔɫ, 
ɝɞɚɔɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ Unity3d ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ ɛɔɝɌɞɨ ɝɖɜɔɛɞɧ ɔ ɘɚɐɔɠɔɢɔɜɚɎɌɞɨ 
ɔɘɔ ɗɪɍɚɕ ɔɓ ɚɍɦɑɖɞɚɎ. ȻɚɐɐɑɜɒɔɎɌɪɞɝɫ ɐɎɌ ɫɓɧɖɌ ɛɜɚɏɜɌɘɘɔɜɚɎɌəɔɫ C# ɔ 
Java-Script. ȹɌɛɜɔɘɑɜ, ɝɖɜɔɛɞɌɘɔ ɜɑɌɗɔɓɚɎɌə ɠɟəɖɢɔɚəɌɗ ɛɑɜɑɖɗɪɣɑəɔɫ 
ɐɎɟɡ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɝ əɑɛɜɚɓɜɌɣəɚɏɚ əɌ ɛɜɚɓɜɌɣəɧɕ, Ɏɖɗɪɣɑəɔɑ/ɚɞɖɗɪɣɑəɔɑ 
ɏɑɚɘɑɞɜɔɔ, ɜɑɒɔɘ ɟɛɜɌɎɗɑəɔɫ ɖɌɘɑɜɚɕ. Ȱɗɫ ɖɌɒɐɚɏɚ ɔɓ ɐɑɕɝɞɎɔɕ ɍɧɗ əɌɛɔ-
ɝɌə ɝɎɚɕ ɝɖɜɔɛɞ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɓɌɞɑɘ əɌɓəɌɣɌɗɝɫ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɥɑɘɟ ɚɍɦɑɖɞɟ. 

ȹɌ ɩɞɚɘ ɛɜɚɢɑɝɝ ɝɚɓɐɌəɔɑ ɘɚɐɑɗɔ ɘɚɒəɚ ɝɣɔɞɌɞɨ ɓɌɎɑɜɤɑəəɧɘ (ɜɔɝ. 8). 
Ȯ ɡɚɐɑ ɑɏɚ ɜɑɌɗɔɓɌɢɔɔ ɛɚɫɎɗɫɑɞɝɫ ɜɫɐ ɚɝɚɍɑəəɚɝɞɑɕ, ɖɚɞɚɜɧɑ əɑ ɓɌɘɑɞəɧ ɛɜɔ 
ɔɓɟɣɑəɔɔ ɣɑɜɞɑɒɑɕ Ɏ ɐɎɟɡ ɛɗɚɝɖɚɝɞɫɡ.  

Ȯɚ-ɛɑɜɎɧɡ, əɑ Ɏɝɑ əɌɝɧɛɔ ɔ ɐɚɝɧɛɖɔ ɔɘɑɪɞ ɛɜɌɎɔɗɨəɟɪ ɠɚɜɘɟ (ɖɜɟɏɌ 
ɔɗɔ ɚɎɌɗɌ). ȳɌɣɌɝɞɟɪ, ɚəɔ Ɍɘɚɜɠəɧ, ɗɔɍɚ ɚɛɚɫɝɧɎɌɪɞ ɛɚɐɝɞɔɗɌɪɥɔɕ ɝɞɜɌ-
ɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɕ ɝɗɚɕ, ɛɚɗəɚɝɞɨɪ ɑɏɚ əɑ ɛɑɜɑɖɜɧɎɌɫ (ɩɞɚ əɌɔɍɚɗɑɑ ɓɌɘɑɞəɚ əɌ 
ɝɌɘɚɘ Ɏɑɜɡəɑɘ ɝɗɚɑ, ɛɚɐɝɞɔɗɌɪɥɑɘ ɛɌɡɚɞɟ). ɉɞɚ ɚɍɝɞɚɫɞɑɗɨɝɞɎɚ ɝɗɑɐɟɑɞ ɟɣɔ-
ɞɧɎɌɞɨ Ɏɚ Ɏɜɑɘɫ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɫ ɛɚɗɑɎɧɡ ɜɌɍɚɞ. ȹɌɛɜɔɘɑɜ, ɐɗɫ ɝɜɌɎəɑəɔɫ Ɏɑɝɞɔ 
ɌɗɨɞɑɜəɌɞɔɎəɧɕ ɣɑɜɞɑɒ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɝɔɞɟɌɢɔɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ.  

Ȯɚ-Ɏɞɚɜɧɡ, ɝɗɚɕ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɕ ɛɚɣɎɧ əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ ɛɚɐ əɌɝɧɛɨɪ ɘɑ-
əɑɑ ɘɚɥəɧɕ, ɖɌɖ ɍɧ ɝɛɜɑɝɝɚɎɌəəɧɕ, ɣɑɘ Ɏəɑ ɑɑ (ɩɞɚ ɝɎɫɓɌəɚ ɝ ɐɌɎɗɑəɔɑɘ əɌ 
əɑɑ əɌɝɧɛɔ ɖɟɜɏɌəɌ Ɏ ɞɑɣɑəɔɑ ɐɗɔɞɑɗɨəɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ).  

Ȼɜɔ ɝɚɝɞɌɎɗɑəɔɔ ɘɚɐɑɗɔ ɘɚɒəɚ ɜɑɖɚəɝɞɜɟɔɜɚɎɌɞɨ ɛɑɜɎɚəɌɣɌɗɨəɧɕ Ɏɔɐ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ ɝ ɟɣɑɞɚɘ ɚɍɥɑɏɚ ɛɜɚɝɑɐɌəɔɫ ɏɜɟəɞɌ, Ɍ ɞɌɖɒɑ 
Ɏɚɓɘɚɒəɚɏɚ ɛɑɜɑɘɑɥɑəɔɫ Ɏɝɑɏɚ ɞɑɗɌ ɖɟɜɏɌəɌ ɛɜɔ ɑɏɚ əɌɡɚɒɐɑəɔɔ əɌ ɖɜɌɪ 
ɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚɏɚ ɛɚəɔɒɑəɔɫ ɜɑɗɨɑɠɌ ɘɑɝɞəɚɝɞɔ. ɂɑɗɨ ɐɌəəɚɏɚ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ 
ɓɌɖɗɪɣɌɑɞɝɫ Ɏ ɠɔɖɝɌɢɔɔ ɔɘɑɪɥɔɡɝɫ ɠɌɖɞɔɣɑɝɖɔɡ ɐɌəəɧɡ, Ɍ əɑ Ɏ ɜɑɖɚə-
ɝɞɜɟɖɢɔɔ Ɏɚɓɘɚɒəɚɏɚ ɝɚɝɞɚɫəɔɫ ɚɍɦɑɖɞɌ. Ȼɚɩɞɚɘɟ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɘɚɐɑɗɔ ɛɚ-
ɖɌɓɌəɧ ɝ ɟɜɚɎəɫ ɔɡ ɚɍəɌɜɟɒɑəɔɫ ɔ əɑ ɛɜɔɖɜɑɛɗɑəɧ ɖ ɖɚəɖɜɑɞəɧɘ əɌɝɧɛɫɘ.  

Ȱɗɫ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɏɚ ɝɚɎɑɜɤɑəɝɞɎɚɎɌəɔɫ ɘɑɞɚɐɔɖɔ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɟɒɑ əɌ ɝɞɌ-
ɐɔɔ ɛɚɗɑɎɚɏɚ ɩɞɌɛɌ ɏɚɞɚɎɔɞɨɝɫ ɖ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɪ ɚɍɦɑɘəɚɕ ɘɚɐɑɗɔ. ɉɞɚ əɑ ɞɚɗɨ-
ɖɚ ɟɛɜɚɝɞɔɞ ɖɌɘɑɜɌɗɨəɟɪ ɚɍɜɌɍɚɞɖɟ ɐɌəəɧɡ, əɚ ɔ ɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚ ɛɚɎɧɝɔɞ ɞɚɣ-
əɚɝɞɨ ɣɑɜɞɑɒɑɕ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɔ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɚɕ ɝɔɞɟɌɢɔɕ. ȹɑɚɍɡɚ-
ɐɔɘɚɝɞɨ ɝɍɚɜɌ ɍɚɗɨɤɑɏɚ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɌ ɐɌəəɧɡ ɐɗɫ ɚɍɦɑɘəɚɏɚ ɘɚɐɑɗɔɜɚɎɌəɔɫ 
ɛɜɔ ɛɜɚɎɑɐɑəɔɔ ɛɚɗɑɎɧɡ ɜɌɍɚɞ ɛɜɔɎɑɐɑɞ ɖ ɟɗɟɣɤɑəɔɪ ɖɌɣɑɝɞɎɌ ɛɚɗɑɎɚɕ ɐɚ-
ɖɟɘɑəɞɌɢɔɔ.  
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ȽɚɓɐɌəəɌɫ ɘɚɐɑɗɨ ɍɧɗɌ ɐɚɛɚɗəɑəɌ ɠɚɞɚɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɘ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɘ ɔ ɜɑ-
ɓɟɗɨɞɌɞɌɘɔ ɏɑɚɠɔɓɔɣɑɝɖɚɏɚ ɚɍɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ. Ȼɚɝɖɚɗɨɖɟ ɛɜɚɏɜɌɘɘəɧɑ ɚɏɜɌəɔ-
ɣɑəɔɫ ɚɞɝɟɞɝɞɎɟɪɞ, Ɏ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ ɘɚɐɑɗɨ ɘɚɒɑɞ ɐɚɛɚɗəɫɞɨɝɫ ɗɪɍɧɘɔ ɐɜɟ-
ɏɔɘɔ ɔəɞɑɜɌɖɞɔɎəɧɘɔ ɛɜɔɗɚɒɑəɔɫɘɔ.  

ȻɜɑɐɝɞɌɎɗɑəəɌɫ ɘɑɞɚɐɔɖɌ ɘɚɒɑɞ ɫɎɗɫɞɨɝɫ ɠɚɜɘɚɕ ɛɜɔɗɚɒɑəɔɫ ɖ ɔɞɚɏɚ-
Ɏɚɕ ɚɞɣɑɞəɚɝɞɔ ɚ ɜɌɝɖɚɛɖɌɡ ɖɟɜɏɌəɌ, ɔɗɔ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɞɨɝɫ Ɏ ɘɑɞɚɐɔɣɑɝɖɔɡ ɢɑ-
ɗɫɡ. Ȼɜɔ ɌəɌɗɔɓɑ ɜɑɓɟɗɨɞɌɞɌ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ əɌɏɗɫɐəɚ ɎɚɝɝɞɌəɌɎɗɔɎɌɑɞɝɫ ɡɜɚəɚ-
ɗɚɏɔɫ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨɝɞɎɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɑɏɚ ɐɑɞɌɗɨəɌɫ Ɍɜ-
ɡɔɞɑɖɞɟɜɌ. 

Ȯɚɓɘɚɒəɚ ɞɌɖɒɑ ɛɜɔɘɑəɑəɔɑ ɐɌəəɚɕ ɘɑɞɚɐɔɖɔ ɛɜɔ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɔ ɚɍɦɑɘ-
əɧɡ ɘɚɐɑɗɑɕ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ (ɖɌɖ ɠɌɖɞɔɣɑɝɖɚɕ ɝɔɞɟɌɢɔɔ, ɞɌɖ ɔ 
ɜɑɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɕ əɌ ɚɝəɚɎɑ ɛɚɗɑɎɧɡ ɐɌəəɧɡ).  

Ȯ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɘ, ɛɚɝɗɑ ɚɖɚəɣɌɞɑɗɨəɚɕ ɐɚɜɌɍɚɞɖɔ ɘɑɞɚɐɌ, Ɏɚɓɘɚɒəɚ ɝɚɓɐɌ-
əɔɑ ɘɌɞɜɔɢɧ ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɚɏɚ ɞɔɛɌ ɛɌɘɫɞəɔɖɌ (Ɏ ɐɌəəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ ɖɟɜɏɌəɌ), Ɏ 
ɖɚɞɚɜɟɪ ɘɚɒəɚ ɍɟɐɑɞ ɎɎɚɐɔɞɨ ɚɣɑɜɑɐəɧɑ ɛɚɗɑɎɧɑ ɐɌəəɧɑ, ɔ ɞɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, 
ɘɔəɟɫ ɖɌɘɑɜɌɗɨəɟɪ ɝɞɌɐɔɪ, ɛɜɚɏɜɌɘɘəɧɘ ɘɑɞɚɐɚɘ ɛɚɗɟɣɌɞɨ əɚɎɧɕ ɜɑɓɟɗɨ-
ɞɌɞ.  

ȰɌəəɚɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɑ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɛɑɜɎɚɕ ɛɚɛɧɞɖɚɕ ɛɚɝɞɜɚɑəɔɫ 3D ɘɚɐɑɗɔ 
ɖɟɜɏɌəɌ əɌ ɚɝəɚɎɑ ɞɚɣəɧɡ ɛɚɗɑɎɧɡ ɐɌəəɧɡ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɎɛɚɝɗɑɐɝɞɎɔɔ ɍɟɐɑɞ ɐɚ-
ɛɚɗəɫɞɨɝɫ ɔ ɖɚɜɜɑɖɞɔɜɚɎɌɞɨɝɫ ɝ ɟɣɑɞɚɘ ɟɝɞɜɌəɑəɔɫ ɎɧɫɎɗɑəəɧɡ əɑɞɚɣəɚɝɞɑɕ 
ɔ əɑɐɚɝɞɌɞɖɚɎ.  
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ПРЯЖКИ ИЗ ИСКОПАЕМЫХ РАКОВИН МОРСКИХ МОЛЛЮСКОВ  

В ПОГРЕБЕНИЯХ СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 
САРАТОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ И ВОЛГО-УРАЛЬСКОГО  

МЕЖДУРЕЧЬЯ 
 

В работе рассматриваются пряжки из ископаемых раковин морских мол-
люсков. Они происходят из погребений срубной культуры позднего бронзово-
го века Саратовского Правобережья и Волго-Уральского междуречья. В науч-
ный оборот вводятся материалы раскопок археологических экспедиций Сара-
товского государственного университета. Анализируется наиболее полная 
сводка изделий из фоссилий обширного региона. 

 

Ключевые слова: пряжки, ископаемые раковины, фоссилии, погребения, 
срубная культура, поздний бронзовый век, Саратовское Правобережье, Волго-
Уральское междуречье. 
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BUCKLES MADE OF FOSSIL SEASHELLS AND FOUND  
IN THE LATE BRONZE AGE TIMBER-GRAVE BURIALS WITHIN  

THE VOLGA RIGHT BANK AREA NEAR SARATOV  
AND THE VOLGA-URAL INTERFLUVE 

 

Buckles made of fossil seashells are considered. Those come from the Late 
Bronze Age timber-grave burials within the Volga right-bank area near Saratov and 
the Volga-Ural interfluve. Materials from the excavations by archaeological expedi-
tions of the Saratov State University are introduced for scientific use. Analyses is pre-
sented of the most complete report on the items made of fossils and found within a 
vast region. 
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Украшения, изготовленные из створок морских раковин, известны с древ-
нейших времен каменного века. Будучи частью костюма, они отличались по 
месту расположения, способу ношения и функциональному предназначению. 
Микроскопический анализ позволяет предполагать, что 120 тысяч лет назад на 
палеолитической стоянке в пещере Кафзе некоторые морские раковины с ды-
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рочками, следами износа и окрашивания охрой могли нанизываться и носить-
ся как бусы [Bar-Yosef Mayer DE, 2020]. В эпохи верхнего палеолита, неолита, 
энеолита и поздней бронзы на достаточно обширной территории Северной 
Евразии распространяется традиция украшать одежду створками морских (в 
том числе ископаемых) и речных раковин [Малов, 1992. С. 39, 40, 42–43. Рис. 4, 
18; он же, 2008. С. 92, 119, 125, рис. 12, 8, рис. 18, 4; Кирюшин и др.,  2012. С. 104–
107].  

Например, две створки речных ракушек обнаружены в женском энеоли-
тическом захоронении № 3 кургана № 9 Зубовского могильника (Ленинский 
район Волгоградской области). По узким сторонам створок сделаны пропилы, 
около которых просверлено по одному круглому отверстию для привязывания 
украшений на поясе [Мамонтов, 1992; Кияшко, Хабарова, 2007. С. 6, 13, 74, № 60. 
Рис. 2, 1, 2]. Пряжки и другие украшения, сделанные из морских раковин, так-
же встречаются в погребениях срубной культуры и андроновской общности 
Поволжья и Волго-Уралья [Подгаецкий, 1940. С. 80–81; Аванесова, 1991. С. 90–
91; Малов, 1992. С. 42–43; Ткачев, 2002. С. 184; Кирюшин и др., 2012. С. 104–107; 
Крамарев, 2015. С. 352–354].  

Створки ископаемых и речных раковин без искусственных отверстий, не 
служившие украшениями и пряжками, также иногда клали в захоронения по-
кровской и срубной культур. Речные раковины перловицы обыкновенные Unio 
pictorum присутствовали в 5 погребениях покровской культуры Нижнего По-
волжья, что свидетельствует о сборе и использовании этого вида моллюсков 
[Малов, 1989. С. 92]. При этом в погребении № 6 кургана № 2 южной Иловат-
ской группы они лежала в сосуде [Смирнов, 1959. С. 214, 217, рис. 6, 1]. Обломки 
створок речных моллюсков также встречены в СВ углу могилы № 20 покров-
ской культуры из кургана № 1 могильника Бородаевка II (Калмыцкая гора) 
[Лопатин, 2009. С. 53].  

Напомним, что гончары покровской культуры обладали знаниями о 
клейкости пресноводных моллюсков, поскольку при лепке посуды добавляли в 
керамическое тесто преимущественно толченую ракушку [Малов, 2007. С. 65–
66]. Иногда раковины перловицы из восточного ареала памятников срубной 
культуры интерпретируют как полисемантичный знак, олицетворяющий вод-
ную стихию, плодородие, благополучие, связь с миром мертвых, или как знак 
служителя культа [Цимиданов, 2009. С. 71–72]. В этой связи полагаю, что пред-
положение о раковинах перловицах, не являющихся украшениями, как особых 
семологических знаках в срубной культуре, нуждается в более веском обосно-
вании.  

Пряжки из створок фоссилий иногда встречаются на территории Сара-
товского Правобережья и Волго-Уралья в погребениях срубной культуры 
(рис. 1). В статье представлен свод таких находок, а также впервые вводятся в 
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научный оборот материалы раскопок двух курганов из групп «Чардым» и «Та-
волга I». При этом два погребальных комплекса («Таволга», «Мокрая Песковат-
ка») приурочены к бассейну р. Медведицы, впадающей в Дон. В данном кон-
тексте отметим, что юго-западнее Саратовского Правобережья пряжка круглой 
форм из створки раковины обнаружена также в Донском бассейне, на терри-
тории соседней Воронежской области. Она происходит из погребения № 4 
кургана № 7 могильника Подгорное-I [Пряхин и др., 1990. С. 8, 9, рис. 4–9]. Ис-
следователи отнесли захоронение эпохи поздней бронзы к доно-волжской 
абашевской культуре. Однако вопрос о его культурной принадлежности оста-
ется открытым. Дело в том, что из материалов раскопок погребения авторы 
ограничились только публикацией изображения пряжки, без ее описания и 
указания параметров (рис. 6, 2). Судя по рисунку, она имела только одно от-
верстие – большое центральное.  

 
Саратовское Правобережье. 
1. Погребение из Чардымского кургана № 2.  
Село Чардым находится на правом берегу Волги в 36 км. выше по течению 

от г. Саратова. В 1930 г. в 4 км. от с. Чардым П.С. Рыковым были исследованы 
два кургана на левом берегу одноименной реки недалеко от её впадения в Вол-
гу (рис. 1, 1). Сейчас эта территория входит в состав Воскресенского р-на Сара-
товской области. В физико-географическом отношении данная местность 
приурочена к пограничью между южной окраиной лесостепи и северной пе-
риферией степи. Речка Чардым, длина которой 78 км, берет свое начало на 
Волго-Донском водоразделе Приволжской возвышенности [Демин, 2002. С. 24].  

Отчет о полевых исследованиях двух Чардымских курганов из разных 
групп, а также планы захоронений, хранятся в Архиве ИИМК РАН [Ры-
ков, 1930. Л. 55–69]. Об их местонахождении сообщалось: «В ½ км. к СВ от горо-
дища на соседнем мысу расположены два кургана и ближе к оконечности мыса ещё два. 
Через овраг, ближе к городищу, на заросшей стрелке оврага находятся два кургана. 
Один из двух курганов более дальних и один из двух ближайших были раскопаны.» [Ры-
ков, 1930. С. 18].  

Этот курган, из ближайшей к городищу группы, экспедиция раскопала не 
полностью, а «колодцем». В 1988 г. его повторно раскопала экспедиция под ру-
ководством В.Г. Миронова [Миронов, 1988], но новые погребения не выявила. 
По данным Валерия Григорьевича, эта группа располагалась на мысовом краю 
оврага, в 0,2 км к ССВ от укреплений первого Чардымского городища. Кургану 
2 (по П.С. Рыкову) В.Г. Миронов присвоил другой номер 1. Он находился на 
естественном «бугорке» высотой менее 0,2 м.  

Отчетный текст П.С. Рыкова о раскопках этого кургана № 2 размещен на 
двух машинописных страницах отчета [Рыков, 1930. С. 18, 24–25]. Он публику-
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ется без изменений, с сохранением авторской орфографии, пунктуации и ру-
кописных правок. Затем приводятся архивные сведения о вещах по книге по-
ступлений и сохранившимся в фондах археологии СОМК предметам. Рисунки 
вещей выполнены мной в результате непосредственного изучения музейной 
коллекции.  

Курган № 2 /ближний/. Диаметр – 26 м. Высота – 0.80 м. Рыт колодцем 8 х 8. В 
центре обнаружено два погребения.  

В насыпи, в центре, на глубине 0,50 м. найдены в кучке черепки очень большого 
глиняного горшка /тип украинской макитры/, покрытого чеканным орнаментом. 
Диаметр горла – 50 см и такая же высота.  

Погребение 1. На глубине 0.90 м. в круглой, имевшей в диаметре 0,70 м., найден в 
С. – З. стороне глиняный горшок, орнаментированный чеканом по краю и горлу. В нем 
лежали кости овцы. Костей человека, очевидно, ребенка, не сохранилось.»  

Вещи из музейной коллекции и комментарии. Находки, в этом же году 
поступившие на хранение в СОМК, записали за данным погребением под 
№ 1383. Воспроизведем текст с сохранением орфографии и пунктуации: «1) 
Черепки большого глиняного горшка, покрытого чеканным орнаментом рас-
положенных по верхней части боков сосуда. На нижних частях стенок имеются 
вертикальные мелкочеканные линии и в них же сделан крест. (горшок реста-
врирован). 2) Глиняный горшок, орнаментиров. чеканом по краю сосуда.»  

Таким образом, в книгу поступлений к первому погребению, вместо оного 
(по отчету) записали два сосуда. Согласно отчета реставрированный горшок 
происходит не отсюда, а из насыпи. Это сосуд типа «макитры», черепки от ко-
торого лежали кучкой в центре насыпи. Не исключено, что данный горшок и 
погребение 1 представляли собой «тризну». Поэтому инвентарный комплекс и 
записали как совместный.  

Сейчас у реставрированного сосуда отсутствует днище, форма рекон-
струируется между плечиками и придонной частью (рис. 2, 1). Максимальный 
диаметр по плечикам и высота около 38–40 см. Есть следы от заглаживания по-
верхности, а также орнамент в виде зигзагообразных и косых оттисков зубчато-
го штампа. В нижней части изображен косой крест. В тесте примесь шамота и 
раздробленных частиц белого цвета.  

В коллекции, также представлен один фрагмент венчика, который мог 
принадлежать второму горшку, «орнаментированному чеканом по краю». 
Именно на его срезе и расположены косые оттиски зубчатого штампа (рис. 1, 
4). Хотя примесь в глине и орнаментация у него такие же, как и у первого сосу-
да.  

«Погребение 2. На расстоянии 1.20 м. к СВ от этого погребения на глубине 
1.20 м. находилась могильная яма, ориентированная по линии СВ – ЮЗ и имевшая в 
длину 2.30 м., в ширину -1.50 м. и прикрытая поперек бревнами. На дне ямы лежал 
костяк человека, сильно истлевший и потревоженный грызунами. Покойник, сильно 
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скорченный и ориентированный головой к СВ, был положен на левом боку. Руки ки-
стями лежали у лица. В полости таза найдена небольшая круглая плоская пряжка с 
двумя дырочками, сделанная из раковины, а Ю.В. углу ямы стоял глиняный орнамен-
тированный вдавленными треугольниками горшок баночно – вазообразной формы. В 
ногах покойника лежали кости овцы.»  

Вещи из музейной коллекции и комментарии. За данным погребением 
(рис. 2, 5) в книгу поступлений СОМК записали глиняный горшок баночно-
вазообразной формы, орнаментированный вдавленными треугольниками, а 
также круглую плоскую пряжку из раковины с двумя дырочками.  

Параметры полностью сохранившегося баночного сосуда срубной куль-
туры (СМК 67647): диаметр по венчику – 16 см, по плоскому дну – 10 см, высота 
– 17,5 см (рис. 2, 2). Венчик наклонен внутрь. Ниже слабо выраженной шейки – 
на плечиках нанесен орнамент из косых вдавленных треугольников. Они, ве-
роятно, выполнены углом гладкого штампа. Пряжка к настоящему времени 
сохранилась не полностью (СМК 67648). Ее внешний диаметр – 44 мм, диаметр 
центрального отверстия – 18 мм, диаметр одной из двух, частично сохранив-
шихся дырочек или малых боковых отверстий – 1 мм (рис. 2, 3; 5, 1).  

Во время раскопок В.Г. Миронова, из индивидуальных находок, в запол-
нении могилы встречено бронзовое шильце и фрагменты лепного сосуда эпо-
хи поздней бронзы. Обломки керамики со штриховкой и без примеси ракуш-
ки, орнаментированы по шейке зубчатым штампом. Стенки и дно могилы 
сильно испорчены ходами и норами грызунов. На стенках были видны полосы 
от применения полукруглого кельтовидного орудия(?) шириной до 6 см. и от-
печатки тонких прутьев. Основание дня относительно ровное, со следами бе-
лого тлена от камышовой подстилки, кое-где подкрашенной охрой.  

2. Погребение из кургана № 2 в группе «Таволга I».  
В 2003 г. экспедиция СОМК – СГУ, под моим руководством, произвела 

раскопки на трассе магистрального газопровода Починки – Фролово в Петров-
ском р-не Саратовской области [Малов, 2008а. С. 189]. Курганная группы «Та-
волга I» из 8 земляных насыпей компактно расположена на пашенном поле, в 
7 км к ЮВ от с. Новозахаркино и в 6 км к ЗСЗ от с. Колки (рис. 1, 2). Она вытя-
нута по линии В-З, на расстояние 220–230 м, занимая центральную часть меж-
балочного водораздельного гребня.  

Курган № 2 самый крайний в восточной части группы. Насыпь овальной 
формы слегка вытянута по линии СЗ – ЮВ. Диаметр 19–20 м, высота 0,02–
0,06 м. Материк – желтая глина, над ним, в центре частично сохранилась по-
гребенная почва в виде суглинка мощностью 25–30 см. Далее остатки насыпи в 
виде сплошь перемешанного распашкой и норами грунта. Мощность пахотно-
дернового слоя 25–30 см. К северу от «0» репера, на уровне погребенной почвы 
фиксировался материковый выкид, смыкавшийся с материковым скоплением 
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нор, образующим пятно, заполненное перемешанной темной почвы. Оно име-
ло прямоугольную форму и было ориентированно по линии СВ–ЮЗ. Вероят-
но, здесь располагалось основное захоронение, полностью разрушенное нора-
ми. В кургане выявлено 20 захоронений срубной культуры.  

Погребение № 2 впускное, расположено в юго-восточном секторе, в 3,4 м. 
к югу и в 4,5 м. к востоку от «0» репера. Могильная яма овальной формы, 
длинными сторонами ориентирована по линии СВ–ЮЗ. Её длина 1,62 м, ши-
рина 0,85–1,05 м, глубина в материке от 12 до 38 см. Дно ровное, плавно пони-
жалось к ЮЮЗ. Стенки преимущественно отвесные, только покатость в виде 
небольшой ступеньки проявляется в ЮЮЗ части. На дне ямы скорченно, на 
левом боку лежал скелет взрослого человека в позе адорации (рис. 3, 4; 4, 1). Те-
менной частью череп ориентирован на СВ. Вещи из погребения хранятся в 
СОМК (НВ 43007; НВ 43008; СМК 71182).  

Лепная керамика, с примесью шамота в тесте, представлена развалами от 
двух сосудов срубной культуры. Более крупный сосуд завалился на кисти рук. 
Он орнаментирован по плечикам вертикальными вдавлениями крупнозубча-
того штампа, расположенными в ряд (рис. 3, 2). На внешней поверхности сле-
ды от заглаживания по сырой глине в виде вертикальных полос. На внутрен-
них стенках горизонтальны полосы от заглаживания и черные пятна от нагара. 
Диаметр по венчику около 17 см, по дну – 10 см, высота 19–19,5 см. Развал дру-
гого баночного не орнаментированного сосуда находился под локтем правой 
руки (рис. 3, 1). Его высота около 9 см, диаметр днища 7,5 см.  

На костях ступни правой ноги, около пятки, сверху лежала пряжка округ-
лой формы (рис. 3, 3; 4, 2; 5, 2). Она изготовлена из створки ископаемой мор-
ской раковины и имела два искусственных отверстия. Большое расположено в 
центре, а малое боковое в макушечной части, над замочным краем. Внутрен-
няя её сторона была на костях, малое боковое отверстие направлено к лодыжке. 
Диаметр пряжки 35 мм, центрального отверстия – 18 мм, бокового – 6 мм.  

3. Погребение № 9 из кургана на берегу р. Мокрая Песковатка.  
Курган срубной культуры на берегу р. Мокрая Песковатка в окрестностях 

с. Большие Копены Лысогорского р-на Саратовской области (рис. 1, 3). Раскоп-
ки экспедиции СГУ под руководством В.А. Лопатина [Лопатин, Четвери-
ков, 2006. С. 115, 120, 130, рис. 5, 10–12]. Авторы полагают, что курган оставлен 
представителями одной родовой общины. Погребение № 9 социально выра-
женного представителя категории власти, выявлено в СВ части, в 2,3 м к СЗ от 
центра насыпи. Около западной стенки прямоугольной могилы лежал скелет 
взрослого человека в скорченном положении на левом боку, в позе адорации, с 
завалом на спину, головой на СВ. Пряжка круглой формы, изготовленная из 
створки ископаемой раковины, лежала возле локтевых суставов скелета пожи-
лого человека. Её диаметр 4,6–4,9 см. Она имела два отверстия, большое в цен-



 

С Т А Т Ь И  

 

 
 

 100 

тре и малое боковое около замочного края (рис. 6, 1). Диаметр центрального 
отверстия 1,7 см, бокового 0,4 см. Остальной инвентарь представлен слабопро-
филированным лепным не орнаментированным сосудом срубной культуры, 
инсигнией власти – каменным навершием булавы с костяной втулкой и костя-
ми мелкого рогатого скота.  

 
Волго-Уральское междуречье. 
4. Погребение № 4 из из Ново-Аккермановского могильника 
Могильник находился около поселка Ново-Аккермановка Оренбургской 

области (рис. 1, 4). Раскопки первого отряда Орской экспедиции под руковод-
ством Г.В. Подгаецкого [Подгаецкий, 1940. С. 71–74, 79–81, рис. 5, 8.]. Парное 
погребение срубной культуры, в котором мужской костяк «А» возрастом около 
35 лет лежал скорченно на левом боку в позе адорации, «почти на груди», го-
ловой на СЗ. Около черепа сосуд, а на тазовых костях, около верхнего эпифиза 
правой бедренной кости, – «поделка» из створки раковины. Она имела круг-
лую в плане форму и два отверстия: большое круглое в центре, малое в боко-
вой части (рис. 6, 10). Женский костяк «В», возрастом около 25 лет, в позе адо-
рации, скорченное положение на правом боку. Он завалился на грудь, черепом 
ориентирован к СЗ, частично перекрывал костями таза и ног скелет «А». В го-
ловах два сосуда. Автор раскопок согласился с М.П. Грязновым относительно 
того, что некоторые погребения Орского района отличаются от андроновского 
типа, поскольку имеют элементы западных культур хвалынской и срубной, 
распространенных в степях от Нижнего Поволжья до Днепра. В этой связи Ге-
оргий Владимирович обратил внимание на погребение № 4, сосуды которого, 
по его верному заключению, явно выпадали из андроновского типа. При этом 
впервые и совершенно точно было указано на аналогии предмету из створки 
раковины: «<…> эта поделка чрезвычайно напоминает костяные «пряжки», 
обычные для погребений в срубах и насыпях европейской части юга СССР. 
Они имеют такую же форму и те же два отверстия» [Подгаецкий, 1940. С. 80].  

5. Погребение из курганной группы Тартышево IV. 
Раскопки (1963) К.В. Сальникова (рис. 1, 5) в Башкирии [Сальников, 1969. 

С. 165, 188, рис. 22, 9]. К сожалению, опубликована только пряжка из ископае-
мой раковины, происходящая, по мнению автора раскопок из погребения «по-
кровского этапа» срубной культуры. Она округлой формы с двумя отверстия-
ми (рис. 6, 3). Большое отверстие располагалось в центре, а малое боковое – в 
макушечной части над замочным краем.  

6. Погребение № 2 из кургана № 28 Старо-Ябалаклинского могильника. 
Могильник расположен на надпойменной террасе р. Демы около одно-

именной деревни Чишминского р-на Башкирии (рис. 1, 6). Раскопки (1974) 
Ю.А. Морозова [Горбунов, Морозов, 1991. С. 6–7, 23, 83, 132, рис. XVII, 10–12]. В 
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кургане выявлено 4 погребения срубной культуры. На дне могильной ямы № 2 
костяк мужчины 20–35 лет, в позе адорации, завалившийся на грудь, черепом 
на СВ. Около тазовых костей найдена поясная пряжка с центральным отвер-
стием для ремня, сделанная из морской раковины (рис. 6, 4). Авторы отметили, 
что их происхождение палеонтологи связывают с юго-западным Устюртом и 
Мангышлаком. Перед грудью стоял орнаментированный по венчику сосуд 
срубной культуры баночной формы.  

7. Погребение № 1 из кургана № 1 Хрящевского могильника.  
Курган около с. Хрящевка Ставропольского р-на Самарской области в ле-

состепном Заволжье (рис. 1, 7) [Зудина, 1998. С. 99, № 73]. Раскопки (1974) 
М.Ф. Обыденнова [Крамарев, 2003. С. 81]. Судя по отчету, в погребении сруб-
ной культуры была пряжка из раковины [Крамарев, 2015. С. 390]. Однако в ста-
тье, на которую обычно при этом ссылаются исследователи [Васильев, Пя-
тых, 1976. С. 44, 47, рис. 1, 5], находка пряжки не упоминается.  

8. Погребение № 6 из кургана № 8 Лузановского могильника.  
Могильник срубной культуры находится на краю надпойменной террасы 

р. Кондурчи около с. Лузановка Кошкинского р-на Самарской области в лесо-
степном Заволжье (рис. 1, 8). Раскопки Л.Н. Жигулиной [Васильев, 1977. С. 19–
20, 38, 43, рис. 10, 2, 20, 10]. Обнаружено шесть захоронений срубной культуры. 
На дне могилы № 6 лежал скорченно на левом боку скелет взрослого человека 
в позе адорации, слегка завалившись на спину, ориентированный на СЗ. Под-
веска из раковины найдена в ногах погребенного. Отверстий два: большое цен-
тральное и малое боковое около замочного края (рис. 6, 5). Другой инвентарь 
представлен баночным сосудом срубной культуры, орнаментированным в 
верхней части. Вещи из могильника хранятся в Музее археологии, этнографии 
и истории Самарского государственного университета [Зудина, 1998. С. 98, 
№ 63].  

9. Погребение № 5 из кургана № 3 Акназаровского могильника. 
Памятник располагался на окраине с. Акназарово Мелеузовского р-на 

Башкирии, на террасе правого берега р. Белой (рис. 1, 9). Раскопки (1977–1978) 
экспедиции Башкирского государственного университета [Обыденнова и 
др., 1985. С. 45–47, 52, рис. 4, 10]. В кургане были и другие захоронения срубной 
культуры. На дне могилы №5 в скорченном положении на левом боку, в позе 
адорации лежал мужской костяк, ориентированный головой на ССВ. Перед 
кистями рук и лицевой частью черепа стоял орнаментированный сосуд сруб-
ной культуры со слегка отогнутым венчиком. В районе пояса на тазовых костях 
была пряжка, изготовленная из раковины, диаметром 4 см, высотой около 1 см 
(рис. 6, 7). Диаметр центрального отверстия 2 см. Второе, небольшое боковое, 
имелось около замочного края. Авторы публикации отметили ближайшие 
аналогии пряжке в Тартышево, Тасты-Бутак и Ново-Аккермановке.  
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10. Погребение № 10 из кургана № 1 Аитовского могильника.  
Могильник расположен около с. Аитово Бишбулякского р-на Башкирии, 

на террасе правого берега р. Демы (рис. 1, 10). Раскопками 1986 г. обнаружено 
несколько захоронений срубной культуры [Морозов, Рутто, 1995. С. 13–14, 16, 
22, рис. 5, 8]. На дне могилы № 10 парное погребение взрослых людей в скор-
ченном положении на левом боку, головой на С. Возле тазовых костей полу-
разрушенного скелета найден обломок пряжки из створки раковины с боль-
шим центральным отверстием. Авторы отнесли захоронение к началу развито-
го периода срубной культуры.  

11. Погребение № 5 в кургане № 6 могильника близ с. Новоселки.  
Курганный могильник располагался на окраине лесостепи правобережья 

р. Волги около с. Новоселки республики Татарстан, на границе с Ульяновской 
областью (рис. 1, 11) [Иванов, Скарбовенко, 1993. С. 78, 89 (таблица), 112, 126, 
(рис. 14, 14]. В 1985–1987 гг. исследовался Средневолжской экспедицией. Курган 
содержал несколько погребений срубной культуры. В захоронении № 5 обна-
ружена пряжка круглой формы, с двумя отверстиями, сделанная из створки 
фоссилии (рис. 6, 9). Более крупное отверстие в центре, малое боковое около 
замочного края створки. Среди инвентаря лепные сосуды срубной культуры. 
Вещи хранятся в Музее археологии, этнографии и истории Самарского госу-
дарственного университета [Зудина, 1998. С. 101–102, № 90].  

12. Погребение № 21 из кургана № 1 IV-го Свердловского могильника. 
Могильник срубной культуры, располагавшийся около с. Свердлово Тоц-

кого р-на Оренбургской области, исследован в 1986 г. отрядом экспедиции 
ОГПИ под руководством О.И. Пороховой (рис. 1, 12) [Халяпин, 1998. С. 57, 59–
60, 78, рис. 4, 7, 12]. В могиле № 21 овальных очертаний, на золистой подсыпке 
лежал костяк взрослого человека в сильно скорченном положении на левом 
боку, в позе адорации, завалившись на живот, головой на С. Рядом с поясницей 
найдена пряжка круглой формы диаметром 4,2 см из морской раковины с дву-
мя отверстиями (рис. 6, 8). Большое отверстие – в центре, малое боковое – на 
замочном крае. Рядом с теменем стоял не орнаментированный сосуд срубной 
культуры. Остальные могилы кургана также относятся к данной культуре.  

13. Погребение № 3 из кургана № 4 могильника Верхнесъезжее I.  
Курган, находящийся на надпойменной террасе р. Съезжей в Нефтегор-

ском р-не Самарской области, раскопан А.В. Денисовым в 2015 г (рис. 1, 13) 
[Денисов, Кузьмина, 2020. С. 114, 116–119, 125, рис. 5, 2, 3]. Он содержал 5 погре-
бений эпохи поздней бронзы. Погребение № 3 было одним из основных в кур-
гане. На дне подпрямоугольной могильной ямы, лежал скелет мужчины 30–35 
лет, европеоидного антропологического типа, в сильно скорченном положе-
нии на левом боку, в позе адорации, головой на ССЗ. Перед животом находи-
лась пряжка с двумя отверстиями, сделанная из створки фоссилии (рис. 6, 6). Ее 



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 103 

диаметр 3,9 см, большого отверстия – 1,9 см, малого – 0,6 см. Боковое малое от-
верстие было на замочном крае. Она располагалась центральным отверстием 
вверх, а малым направлена в сторону головы умершего. По определению пале-
онтолога Д.В. Варенова пряжка сделана из створки раковины двустворчатого 
ископаемого моллюска Glycymeris sp. (Отряд Arcida (арки), семейства 
Glycymerididae (глицимерисы), ближайшие местонахождения которого из-
вестны в казахстанской части западного Общего Сырта. По мнению авторов, 
курган оставлен племенами поздней покровской культуры. Однако для этого 
утверждения нет веских оснований. К тому же в погребении № 3 отсутствует 
керамика, а мелкие ее фрагменты из двух других могил не достаточно инфор-
мативны для определения культурно-хронологической позиции погребально-
го комплекса как памятника покровской культуры. Тем более, что округлобо-
кий сосуд из захоронения № 1 не противоречит принадлежности кургана к 
древностям срубной культуры.  

 
В заключение подведем определенные итоги изучению пряжек из фосси-

лий и погребений их содержащих. Все пряжки в плане имеют округлую фор-
му. Общий диаметр по внешнему краю колеблется от 3,9 до 4,9 см. Почти все 
они имели два отверстия: большое в центре и малое боковое на замочном 
краю. Диаметр центрального – от 1,7 до 2 см, бокового – от 0,1 до 0,6 см. Изред-
ка в пряжке присутствует только одно отверстие – центральное (Старое Ябала-
клы, Аитово). Кроме того, чардымская пряжка выделятся устройством не толь-
ко центрального отверстия, но и двух маленьких боковых «дырочек».  

Выражаю признательность заведующему кафедрой исторической геоло-
гии и палеонтологии СГУ, профессору Е.М. Первушову, за определение рас-
сматриваемых саратовских фоссилий. По представлению Евгения Михайлови-
ча пряжки Саратовского Правобережья, скорее всего, изготовлены из створки 
раковины позднемеловых морских двустворчатых моллюсков – Ostrea sp. По 
общим признакам, это представители Ostrea praesinzovi (Arkh.), но видовая при-
надлежность все же рассматривается условно из-за не полной современной со-
хранности створок и их антропогенной обработки. Ископаемые остракоды ча-
сто встречаются на тех участках территории Саратовского Правобережья, где 
породы верхнего мела слагают поверхность современного рельефа.  

Именно здесь они и могли послужить исходным материалом для изготов-
ления пряжек. В простонародье такие створки фоссилий обычно называют 
«чёртовыми пятками». Это обусловлено демоническими представлениями и 
фольклорными кодами, согласно которым у чертей есть копыта, а пятки отсут-
ствуют [Померанцева, 1975. С. 31; Березович, Родионова, 2002. С. 7–44].  

Учтенные пряжки чаще всего лежали в полости таза или около тазовых 
костей. Это указывает на то, что они крепились здесь около конца ременного 
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пояса [Братченко, 1995. С. 22]. Зафиксированы и другие варианта их местона-
хождения и крепления к поясной фурнитуре: на костях ступни (Таволга), возле 
локтевых суставов (Мокрая Песковатка), в ногах (Лузановка) и перед животом 
(Верхнее Съезжее). Следовательно, некоторые пряжки крепились на одежде 
умерших там, где перевязывали – стягивали ремешками нижние и верхние ко-
нечности, для придания трупам поз, соответствующих погребальному ритуа-
лу.  

Погребения принадлежат взрослым людям и совершены по обряду тру-
поположения. Умершие ориентированы головой на СВ (4), СЗ (3), С (2), ССВ (1). 
По выборочным палеоантропологическим определениям отмечается присут-
ствие мужских особей (Старое Ябалаклы, Акназарово, Свердлово, Верхнесъез-
жее). Преобладают индивидуальные захоронения в позе адорации, но есть два 
парных – мужчины и женщины. При этом некоторые костяки завалились на 
спину или на грудь. Материковые могилы прямоугольные, в двух случаях 
овальной формы. Перекрытие отсутствует, только в Чардымском кургане оно 
было из бревен. Как правило, в курганах устроены и другие могилы срубной 
культуры. По набору инвентаря к категории социально значимых относится 
захоронение № 9 на Мокрой Песковатке. Некоторые могилы являлись основ-
ными в кургане, но есть и впускные. 

Впервые изделие из створки фоссилии в погребении срубной культуры 
Нижнего Поволжья обнаружил (Чардымский курган № 2) П.С. Рыков и верно 
атрибутировал его как пряжку. При определении функционального предна-
значения этого украшения профессор мог учитывать материалы своих раско-
пок близ г. Покровска, где (курган № 35) в 1927 г. была найдена костяная пряж-
ка близкой формы с крупным центральными и двумя малыми боковыми от-
верстиями [Малов, 2014].  

Тогда захоронения бабинской и покровской культур еще не были отделе-
ны от срубных. Поэтому Г.В. Подгаецкий считал, что раковинная поделка из 
Ново-Аккерамановки напоминает по форме и отверстиям костяные «пряжки» 
срубных погребений. Следует отметить, что в кургане на Мокрой Песковатке, 
помимо круглой пряжки из створки фоссилии, в погребении № 2 встречена 
костяная пряжка ромбовидной формы [Лопатин, Малов, 2014. С. 76, 79, рис. 1, 
5, 6]. Это свидетельствует о кратковременном отрезке сосуществования позд-
них костяных подтипов ромбовидной формы и округлых пряжек из морских 
раковин. В Нижнем Поволжье начало бытования погребений с пряжками из 
створок фоссилий восходит к покровско-срубной стадии позднего бронзового 
века [Малов, 2012. С. 97].  

Пряжки, сделанные из створок ископаемых ракушек, найдены на обшир-
ной территории региона – от пограничья лесной зоны с лесостепью на севере и 
западе, до степных окраин на юге. Вместе с тем, они являются одной из избира-



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 105 

тельных категорий костюма покойников эпохи поздней бронзы, поэтому редко 
входят в состав погребального инвентаря срубной археологической культуры.  
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Рис. 1. Распространение погребений срубной культуры с пряжками из створок фоссилий в Сара-
товском Правобережье и Волго-Уральском междуречье. 1 – Чардым; 2 – Таволга; 3 – Мокрая Пес-

коватка; 4 – Ново - Аккермановка; 5 – Тартышево;  6 - Старое Ябалаклы; 7 - Хрящевка;  
8 - Лузановка; 9 – Акназарово; 10 – Аитово; 11 – Новоселки; 12 – Свердлово;  

13 – Верхнесъезжее. 
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Рис. 2. Погребение из Чардымского кургана №2. 1,2,4 – керамика. 3 – раковина.  
5 – план погребения. 
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Рис. 3. Погребение из кургана №2 могильника «Таволга I». 1,2 – керамика. 3 – раковина.  
4 – план погребения №2. 
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Рис. 4. Фото погребения и пряжки в кургане №2 могильника «Таволга I». 
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Рис. 5. Фото пряжек из кургана около с. Чардым (1) и могильника «Таволга I» (2). 
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Рис. 6. Погребения с пряжками из створок фоссилий. 1 – Мокрая Песковатка; 2 - Подгорное;  
3 – Тартышево; 4 –Старое Ябалаклы; 5 – Лузановка; 6 – Верхнесъезжее; 7 – Акназарово;  

8 – Свердлово; 9 – Новоселки; 10 – Ново-Аккермановка. 
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ȰȴȲȵȱȫȰȷɁ ȷ ȴȷȸȦȳȰȦȲȮ ȱɄȪȫȯ ȳȦ ȵȴȷȫȱȫȳȮɅȻ 
ȷȶȹȧȳȴȯ Ȱȹȱɂȸȹȶȳȴ-ȮȷȸȴȶȮȽȫȷȰȴȯ ȴȧȿȳȴȷȸȮ 

 
ȳɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ɏ ɛɚɐɌɎɗɫɪɥɑɘ ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɑ ɝɎɫɓɌəɧ ɝ 

ɖɟɜɏɌəɌɘɔ. Ȯ əɑɍɚɗɨɤɚɘ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑ ɝɗɟɣɌɑɎ ɚɝɞɌəɖɔ ɗɪɐɑɕ ɚɍəɌɜɟɒɑəɧ əɌ ɛɚ-
ɝɑɗɑəɔɫɡ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɔɓɎɑɝɞəɧ ɛɚ Ɏɝɑɘɟ ɌɜɑɌɗɟ ȽȶȴȺ. ȰɌəəɌɫ 
ɜɌɍɚɞɌ ɛɚɝɎɫɥɑəɌ ɛɑɜɎɚəɌɣɌɗɨəɚɕ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɩɞɔɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ. ȽɑɕɣɌɝ ɔɡ 
ɘɚɒəɚ ɜɌɓɐɑɗɔɞɨ əɌ ɤɑɝɞɨ ɏɜɟɛɛ: ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɔɡ ɣɑɜɑɛɚɎ; ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɫ əɌ ɝɎɫɞɔɗɔɥɌɡ; ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɛɚɗɌɡ ɛɚɝɞɜɚɑɖ; ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ Ɏ ɖɚɗɚɐɢɌɡ Ɏ 
ɛɜɑɐɑɗɌɡ ɛɚɝɞɜɚɑɖ; ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, ɝɎɫɓɌəəɧɑ ɝ ɒɔɗɔɥɌɘɔ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɔɝɨ 
ɜɫɐɚɘ ɝ əɔɘɔ; ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɍɧɗɔ ɝɚɎɑɜɤɑəɧ ɛɚɝɗɑ ɚɖɚə-
ɣɌəɔɫ ɔɡ ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ. 

ȻɜɑɐɝɞɌɎɗɑəəɌɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɓɌɐɌɑɞ əɌɛɜɌɎɗɑəɔɑ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɕ ɔəɞɑɜ-
ɛɜɑɞɌɢɔɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɖɌɖ əɑɝɞɌəɐɌɜɞəɚɕ ɛɚ-
ɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɛɜɌɖɞɔɖɔ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɐɚɎɚɗɨəɚ ɏɚɘɚɏɑəəɚɕ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ, 
ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəəɚɕ Ɏ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌɡ. 

Ключевые слова: ɝɜɟɍəɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ ɚɍɥəɚɝɞɨ, ɛɚɓɐəɑɍɜɚəɓɚ-
Ɏɧɕ Ɏɑɖ, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ, ɛɚɝɑɗɑəɔɑ, ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɕ ɚɍɜɫɐ, ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɫ. 

 
Mimokhod R.A., Zagorodnia O.N. 

 
COMPLEXES WITH THE HUMAN REMAINS IN THE SETTLEMENTS  
OF THE SRUBNAYA CULTURAL AND HISTORICAL COMMUNITY 

 
Burials of the Srubnaya culture are mainly associated with mounds. In some cas-

es human remains have been found in the settlements. Burials in the settlements are 
known throughout the area of the Srubnaya culture. This paper is devoted to the initial 
classification of these complexes. Now they can be divided into six groups. They are 
burials of human skulls; burials at the sanctuaries; burials on the floors of dwellings; 
burials in wells located in dwellings; burials associated with dwellings and located 
next to them; burials in the settlements made after the end of their functioning. 

The offered classification sets the direction for the further interpretation of burials 
in the settlements of the Srubnaya culture as non-standard burial practice within the 
framework of a rather homogeneous funeral rite presented in barrows. 

Key words: Srubnaya culture, Late Bronze Age, burial, settlement, funeral rite, 
stratigraphy. 
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ȽɜɟɍəɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ ɚɍɥəɚɝɞɨ (ȽȶȴȺ) ɓɌəɔɘɌɗɌ ɍɚɗɨɤɟɪ 
ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɪ ɚɞ ȰəɑɛɜɌ ɐɚ ȿɜɌɗɌ Ɏ ɝɞɑɛəɚɕ ɔ ɗɑɝɚɝɞɑɛəɚɕ ɓɚəɌɡ (ɜɔɝ. 1). ȺəɌ ɚɞ-
əɚɝɔɞɝɫ ɖ ɛɚɓɐəɑɘɟ ɍɜɚəɓɚɎɚɘɟ Ɏɑɖɟ ɛɚ ɎɚɝɞɚɣəɚɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ ɔ ɐɌ-
ɞɔɜɟɑɞɝɫ Ɏ ɛɜɑɐɑɗɌɡ XVIIIðX ɎɎ. ɐɚ ə.ɩ1. ȶɟɗɨɞɟɜɌ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɌ ɘəɚɏɚɣɔɝɗɑəəɧ-
ɘɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘɔ ɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɘɔ. ȳɌɡɚɜɚəɑəɔɫ Ɏ ɛɚɐɌɎɗɫɪɥɑɘ ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɑ 
ɝɎɫɓɌəɧ ɝ ɖɟɜɏɌəɌɘɔ, ɑɝɞɨ ɝɑɜɔɫ ɏɜɟəɞɚɎɧɡ ɍɑɝɖɟɜɏɌəəɧɡ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɚɎ. ȹɌ 
əɌɣɌɗɚ əɧəɑɤəɑɏɚ ɎɑɖɌ ɞɚɗɨɖɚ Ɏ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɣɌɝɞɔ ɝɜɟɍəɚɕ ɚɕɖɟɘɑəɧ (Ȱəɑɛɜɚ-
Ȱɚəɑɢɖɔɕ ɜɑɏɔɚə) əɌɝɣɔɞɧɎɌɗɚɝɨ əɑ ɘɑəɑɑ 2800 ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ [ɂɔɘɔ-
ɐɌəɚɎ, 2004. Ƚ. 38], Ɍ ɛɚ Ɏɝɑɕ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɔ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɛɚ ɝɎɚɐɖɑ əɌ əɌɣɌɗɚ 
90-ɡ ɏɏ. ɔɡ ɍɧɗɚ ɟɣɞɑəɚ 9300 [ɂɔɘɔɐɌəɚɎ, ȱɎɏɗɑɎɝɖɔɕ, 1993. Ƚ. 102]. Ȼɚɝɑɗɑəɣɑ-
ɝɖɔɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɔ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɝ ɚɝɞɌəɖɌɘɔ ɗɪɐɑɕ ɝɚɝɞɌɎɗɫɪɞ əɑ ɍɚɗɑɑ 0,5% ɚɞ 
Ɏɝɑɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ȽȶȴȺ. ȹɌ ɩɞɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɧ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɔ ɚɍɜɌɥɌɗɔ ɎəɔɘɌəɔɑ 
əɑɚɐəɚɖɜɌɞəɚ, əɚ, ɖɌɖ ɛɜɌɎɔɗɚ, Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɛɟɍɗɔɖɌɢɔɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɜɌɝɖɚɛɚɖ 
ɝɜɟɍəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ [Ⱥəɑɓɚɜɏɑ, 1916. Ƚ. 35; ȶɜɟɏɗɚɎ, ȻɚɐɏɌɑɢɖɔɕ, 1935. Ƚ. 52, 53; 
ȬɗɔɡɚɎɌ, 1958. Ƚ. 159; ȸɑɜɛɑɜɞ, 1958. Ƚ. 118; ȻɚɛɚɎɌ, 1960. Ƚ. 278ð280; Ȯɑɝɑ-
ɗɚɎ, 1957. Ƚ. 19; ȰɑɜɑɎɫɏɔə, 1971. Ƚ. 96, 97; Ƚɔəɔɢɧə, ɀɔɝɑəɖɚ, 1972. Ƚ. 16, 17; 
ȯɑɕ, 1979. Ƚ. 120, 121; ȰɟɍɚɎɝɖɌɫ, 1978. Ƚ. 95; ȼɌɐɓiϵɎɝɨɖɌ, ɄɜɌɘɖɚ, 1980. Ƚ. 107; 
ȽɘɔɜəɚɎ, Ƚɚɜɚɖɔə, 1984. Ƚ. 140; ȯɚɜɍɟəɚɎ, 1989. Ƚ. 12, 14; ȻɚɜɚɡɚɎɌ, 1989. Ƚ. 62; 
ȭɑɜɑɓɌəɝɖɌɫ, 1990. Ƚ. 89ð91; ȸɌɘɚəɚɎ, ȺɎɣɔəəɔɖɚɎɌ, 1991. Ƚ. 119; ȼɟɞɞɚ, ȸɚɜɚ-
ɓɚɎ, 1991. Ƚ. 182; Ȱɨɫɣɑəɖɚ, 1992. Ƚ. 119; ȴɓɚɞɚɎɌ, ȸɌɗɚɎ, 1992. Ƚ. 97, ɜɔɝ. 1; ȭɜɚɎɑə-
ɐɑɜ, 1993. Ƚ. 159, 166, ɜɔɝ. 13; 2012. Ƚ. 64, 66; Ȼɜɫɡɔə, 1993. Ƚ. 31ð33; ȽɎɚɐé, 1993. 
Ƚ. 71, 87, ɞɌɍɗ. 40, II; ȴɓɚɞɚɎɌ, ȷɚɛɌɞɔə, 1995. Ƚ. 104; ȾɔɡɚəɚɎ, 1997; ȶɗɔɘɑəɖɚ, 
ɂɧɘɍɌɗ, 1999. Ƚ. 7; ȯɚɜɍɚɎ, ȸɔɘɚɡɚɐ, 1999; ɃɔɎɔɗɑɎ, 2000. Ƚ. 114; ȯɚɜɍɚɎ, ȿɝɌ-
ɣɟɖ, 2001. Ƚ. 161, 169ð171, ɜɔɝ. 5, 11; ȾɌɞɌɜɔəɚɎ, 2001. Ƚ. 214; ȻɚɞɌɛɚɎ, 2002. Ƚ. 76; 
ȺɍɧɐɑəəɚɎɌ ɔ ɐɜ., 2002. Ƚ. 205ð206; ȯɑɜɤɖɚɎɔɣ ɔ ɐɜ., 2005. Ƚ. 96; ȭɜɔɞɪɖ, 
Ⱦɑɗiɒɑəɖɚ, 2007. Ƚ. 46ð49; ȸɌɗɚɎ, 2007. Ƚ. 50, 55; 2013. Ƚ. 109ð111, ɜɔɝ. 4, 4; ȴɎɌɤɚɎ, 
ȸɑɗɨəɔɖɚɎ, 2009. Ƚ. 125, 126; ȽɑɜɏɑɑɎɌ, 2010. Ƚ. 142, ɜɔɝ. 2, 1; 2018. Ƚ. 129, 138, 
ɜɔɝ. 24; ȷɌɜɑəɚɖ, ȷɌɜɑəɚɖ, 2011. Ƚ. 89; ɂɧɍɜɔɕ, 2011. Ƚ. 107; ȻɜɚɍɑɕɏɚɗɚɎɌ, 2012. 
Ƚ. 336; ȾɜɟɍəɔɖɚɎ, 2014. Ƚ. 53; ȷɚɛɌɞɔə, ȸɌɗɚɎ, 2016. Ƚ. 86, 87; ȮɌɝɔɗɨɑɎɌ ɔ 
ɐɜ., 2017. Ƚ. 409, 410; ȶɟɓɨɘɔəɌ ɔ ɐɜ., 2017. Ƚ. 179ð182; ȸɚɜɚɓɚɎ, 2017. Ƚ. 55, ɜɔɝ. 19]. 
ȴɓ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɧɡ ɜɌɍɚɞ, ɛɚɝɎɫɥɑəəɧɡ ɌəɌɗɔɓɟ ɞɚɗɨɖɚ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ 
ȽȶȴȺ, ɘɚɒəɚ ɚɞɘɑɞɔɞɨ ɗɔɤɨ əɑɍɚɗɨɤɔɑ ɞɑɓɔɝɧ, Ɏ ɖɚɞɚɜɧɡ ɌəɌɗɔɓɔɜɟɑɞɝɫ ɞɚɗɨ-
ɖɚ ɚɐəɌ ɏɜɟɛɛɌ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ (ɤɑɝɞɌɫ) [ȸɔɘɚɡɚɐ, 1997] ɔ ɝɞɌɞɨɪ, 

 
1 Ȯ ɐɌəəɚɕ ɝɞɌɞɨɑ əɑɞ ɝɘɧɝɗɌ ɎɐɌɎɌɞɨɝɫ Ɏ ɐɔɝɖɟɝɝɔɪ ɚ ɖɟɗɨɞɟɜəɚɕ ɛɜɔəɌɐɗɑɒəɚɝɞɔ ɛɌɘɫɞ-

əɔɖɚɎ XIIðX ɎɎ. ɐɚ ə.ɩ. ȼɫɐɚɘ ɌɎɞɚɜɚɎ ɚəɔ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɪɞɝɫ Ɏ ɖɌɣɑɝɞɎɑ ɠɔəɌɗɨəɚɏɚ ɩɞɌɛɌ ɝɜɟɍəɚɕ 
ɖɟɗɨɞɟɜɧ [ɄɌɜɌɠɟɞɐɔəɚɎɌ, 1985; 1991; ȯɚɜɍɚɎ, 1995; 1996; Ȼɚɐɚɍɑɐ, ȿɝɌɣɟɖ, ɂɔɘɔɐɌəɚɎ, 2012; ɔ 
ɐɜ.]. ȬɗɨɞɑɜəɌɞɔɎəɚɕ ɞɚɣɖɚɕ ɓɜɑəɔɫ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɞəɑɝɑəɔɑ ɔɡ ɖ ɝɌɘɚɝɞɚɫɞɑɗɨəɧɘ ɛɚɝɞɝɜɟɍəɧɘ 
ɖɟɗɨɞɟɜəɧɘ ɚɍɜɌɓɚɎɌəɔɫɘ [Ⱥɞɜɚɥɑəɖɚ, 1999; 2012; ȻɚɞɌɛɚɎ, 2005; 2010; ȸɌɗɚɎ, 2012; 2013; ȼɚ-
ɘɌɤɖɚ, 2013; ɔ ɐɜ.]. Ȼɜɔ ɗɪɍɚɘ ɛɚɐɡɚɐɑ ɝɎɫɓɨ ɝɚ ɝɜɟɍəɧɘɔ ɐɜɑɎəɚɝɞɫɘɔ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɣɑɎɔɐəɚɕ, 
ɛɚɩɞɚɘɟ ɍɚɗɑɑ ɐɑɞɌɗɨəɚɑ ɖɟɗɨɞɟɜəɚɑ ɜɌəɒɔɜɚɎɌəɔɑ ɐɗɫ əɌɤɑɕ ɞɑɘɧ əɑ ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɌɖɞɟɌɗɨəɧɘ. 
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ɏɐɑ ɛɜɔɎɑɐɑəɌ ɝɎɚɐɖɌ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ əɌ ɝɜɟɍəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɌɡ Ɏɚ-
ɝɞɚɣəɚɕ ɛɑɜɔɠɑɜɔɔ ɝɜɟɍəɚɏɚ ɘɔɜɌ [ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012]. ȾɌɖɒɑ ɑɝɞɨ ɐɎɑ əɑɍɚɗɨ-
ɤɔɑ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɧɑ ɜɌɍɚɞɧ, Ɏ ɖɚɞɚɜɚɕ ɌəɌɗɔɓɔɜɟɪɞɝɫ ɛɚ ɚɐəɚɘɟ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɪ ɝ 
ɐɎɟɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ [ȯɚɜɍɚɎ, 2004; ȾɌɘɔɘɐɌɜɚɎɌ, 2007]. Ȯ ɖɚəɞɑɖɝɞɑ əɌɤɑɏɚ ɔɝɝɗɑɐɚ-
ɎɌəɔɫ ɝɗɑɐɟɑɞ ɚɍɜɌɞɔɞɨ ɎəɔɘɌəɔɑ əɌ ɜɌɍɚɞɟ, ɛɚɝɎɫɥɑəəɟɪ ɡɌɜɌɖɞɑɜɔɝɞɔɖɑ ɐɑɞ-
ɝɖɔɡ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ (ɔəɞɜɌɘɟɜɌɗɨəɧɡ) ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ɝɔəɞɌɤɞɔəɝɖɚɕ ɔ ɛɑɞɜɚɎ-
ɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜ ɪɒəɚɏɚ ȳɌɟɜɌɗɨɫ [ȮɔəɚɏɜɌɐɚɎ, ȭɑɜɝɑəɑɎɌ, 2013] ɔ ɘɚəɚɏɜɌɠɔɪ, 
ɛɚɝɎɫɥɑəəɟɪ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɜɌəəɑɏɚ ɒɑɗɑɓəɚɏɚ ɎɑɖɌ ɖɌɜɛɌɞɚ-
ɍɌɗɖɌəɝɖɚɏɚ ɜɑɏɔɚəɌ [Ailincńi, 2015].  

ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɝɜɟɍəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɫɎɗɑəɔɑ ɜɑɐɖɚɑ, əɚ 
ɚɍɧɣəɚɑ. ȰɌəəɌɫ ɜɌɍɚɞɌ ɛɚɝɎɫɥɑəɌ ɛɑɜɎɚəɌɣɌɗɨəɚɕ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɩɞɔɡ ɓɌɡɚ-
ɜɚəɑəɔɕ. Ȯ əɑɕ ɟɣɞɑəɚ ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ ɝ ɚɝɞɌəɖɌɘɔ ɗɪɐɑɕ ȽȶȴȺ (əɑ 
ɘɑəɑɑ 80). Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɔɓɎɑɝɞəɧ ɛɚ Ɏɝɑɘɟ ɌɜɑɌɗɟ ȽȶȴȺ (ɜɔɝ. 1). 
ȭɑɗɚɑ ɛɫɞəɚ Ɏ ɘɑɒɐɟɜɑɣɨɑ ȸɑɐɎɑɐɔɢɧ ɔ ȽɑɎɑɜɝɖɚɏɚ ȰɚəɢɌ ɚɍɦɫɝəɫɑɞɝɫ ɝɗɌɍɚɕ 
ɔɓɟɣɑəəɚɝɞɨɪ ɩɞɚɏɚ ɜɑɏɔɚəɌ. ȳɐɑɝɨ ɔ ɜɌɝɖɚɛɌəəɧɡ ɖɟɜɏɌəɚɎ ɓəɌɣɔɞɑɗɨəɚ ɘɑəɨ-
ɤɑ, ɣɑɘ əɌ ɝɚɝɑɐəɔɡ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɫɡ. ȺɍɜɌɥɌɑɞ əɌ ɝɑɍɫ ɎəɔɘɌəɔɑ ɑɐɔəɔɣəɚɝɞɨ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɕ əɌ ɝɜɟɍəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ əɌ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɛɑɜɔɠɑɜɔɔ ȽȶȴȺ Ɏ Ȼɚɐəɑɛɜɚ-
Ɏɨɑ, Ɍ ɞɌɖɒɑ ɎɧɝɚɖɌɫ ɔɡ ɖɚəɢɑəɞɜɌɢɔɫ Ɏ ȻɚɐɚəɢɚɎɨɑ ɔ ȽɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ Ȼɜɔ-
ɌɓɚɎɨɑ.  

ȹɌ ɐɌəəɧɕ ɘɚɘɑəɞ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɘɚɒəɚ ɜɌɓɐɑɗɔɞɨ əɌ ɤɑɝɞɨ 
ɏɜɟɛɛ. Ȯ ɚɝəɚɎɟ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɔ ɛɚɗɚɒɑəɧ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɑ ɐɌəəɧɑ, ɝɔɞɟɌ-
ɞɔɎəɚɑ ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ əɌ ɛɗɚɥɌɐɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɔ Ɏ ɛɚɝɞɜɚɕɖɌɡ, Ɍ ɞɌɖɒɑ 
ɌəɌɞɚɘɔɣɑɝɖɔɕ ɝɚɝɞɌɎ.  

Ȯ первую группу ɘɚɒəɚ ɚɍɦɑɐɔəɔɞɨ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɔɡ ɣɑɜɑɛɚɎ 
(ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ, ȶɗɔəɚɎɝɖɔɕ ɜɟɐəɔɖ, Ȼɚɗɫəɧ, ȰɜɚəɚɎɖɌ III, ȶɌɛɔɞɌəɚ-
Ɏɚ I, ȮɑɜɚɎɖɌ, ȻɚɖɜɚɎɝɖɚɑ, ȷɑɎɔəɝɌɐɚɎɝɖɚɑ). ɉɞɚ ɔ ɢɑɗɧɑ ɣɑɜɑɛɌ, ɔ ɔɡ ɠɜɌɏɘɑə-
ɞɧ. ȹɌ ɞɜɑɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ȶɌɛɔɞɌəɚɎɚ I, ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ, ȯɗɟɍɚɖɚɑ Ⱥɓɑɜɚ II ɚəɔ ɚɍəɌ-
ɜɟɒɑəɧ Ɏ ɝɞɚɗɍɚɎɧɡ ɫɘɌɡ. ɉɞɔ ɟɏɗɟɍɗɑəɔɫ ɛɚɗəɚɝɞɨɪ ɛɚ ɘɑɞɜɔɣɑɝɖɔɘ ɛɌɜɌɘɑɞ-
ɜɌɘ ɔɘ ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɪɞ ɔ ɎɛɔɝɌəɧ Ɏ ɚɍɥɔɑ ɗɔəɔɔ ɝɞɚɗɍɚɎɧɡ ɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɕ ɛɚ-
ɝɞɜɚɑɖ (ɜɔɝ. 2, 1). ȰɌəəɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɝ ɟɎɑɜɑəəɚɝɞɨɪ ɘɚɒəɚ ɝɎɫɓɌɞɨ ɝ ɓɌɖɗɌɐɖɚɕ 
ɒɔɗɔɥ ɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɔɜɚɎɌɞɨ Ɏ ɖɌɣɑɝɞɎɑ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɡ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɕ. Ȯɝɑ 
ɞɜɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəɧ Ɏ ȻɚɐɚəɢɚɎɨɑ. Ƚɖɚɜɑɑ Ɏɝɑɏɚ, ɩɞɚ ɗɚɖɌɗɨəɚɑ ɫɎɗɑəɔɑ, 
ɖɚɞɚɜɚɑ əɑ ɛɚɗɟɣɔɗɚ ɤɔɜɚɖɚɏɚ ɜɌɝɛɜɚɝɞɜɌəɑəɔɫ Ɏ ɝɜɟɍəɚɘ ɘɔɜɑ. ȺɍəɌɜɟɒɑəɔɑ 
ɣɑɜɑɛɚɎ Ɏ ɝɞɚɗɍɚɎɧɡ ɫɘɌɡ ɛɚɗəɚɝɞɨɪ ɎɛɔɝɧɎɌɑɞɝɫ Ɏ ɝɜɟɍəɟɪ ɞɜɌɐɔɢɔɪ ɝɞɜɚɔ-
ɞɑɗɨəɧɡ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɕ Ɏ ɒɔɗɔɥɌɡ ɝɚ ɝɞɚɗɍɚɎɚɕ ɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɑɕ, ɖɚɏɐɌ Ɏ 
ɗɟəɖɔ ɛɚɘɑɥɌɗɔɝɨ ɖɚɝɞɔ ɒɔɎɚɞəɧɡ, ɚɜɟɐɔɫ ɞɜɟɐɌ, ɝɚɝɟɐɧ [ȸɔɘɚɡɚɐ, 1999]. ɉɞɔ 
ɛɜɑɐɘɑɞɧ, ɜɌɎəɚ ɖɌɖ ɔ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɔɑ ɣɑɜɑɛɌ, ɘɚɏɗɔ ɛɚɛɌɝɞɨ Ɏ ɝɞɚɗɍɚɎɧɑ ɫɘɧ 
ɞɚɗɨɖɚ Ɏ ɛɜɚɢɑɝɝɑ ɝɚɚɜɟɒɑəɔɫ ɒɔɗɔɥ. Ȼɜɔ ɞɌɖɚɕ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɎɚɓəɔɖɌɑɞ Ɏɚ-
ɛɜɚɝ ð ɖɌɖ ɣɑɜɑɛɌ ɔɗɔ, əɌɛɜɔɘɑɜ, ɝɚɝɟɐɧ, ɚɖɌɓɧɎɌɗɔɝɨ əɑ ɜɌɓɐɌɎɗɑəɧ, ɑɝɗɔ ɝɎɑɜ-
ɡɟ əɔɡ ɝɞɚɫɗ ɝɞɚɗɍ? Ƚɖɚɜɑɑ Ɏɝɑɏɚ, Ɏ ɛɚɐɚɍəɧɡ ɝɗɟɣɌɫɡ ɚə əɑ ɎɖɌɛɧɎɌɗɝɫ Ɏ ɛɚɗ, Ɍ 
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ɎɚɐɜɟɒɌɗɝɫ əɌɐ ɓɌɖɚɛɌəəɚɕ ɫɘɖɚɕ ɝ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɑɘ. Ⱥə ɛɚɐɐɑɜɒɔɎɌɗ ɛɑ-
ɜɑɖɜɧɞɔɑ ɔ ɛɚɐ ɑɏɚ əɌɏɜɟɓɖɚɕ əɌɡɚɐɔɗɝɫ Ɏ ɎɑɜɞɔɖɌɗɨəɚɘ ɛɚɗɚɒɑəɔɔ [ȸɔɘɚ-
ɡɚɐ, 1999. C. 176, ɜɔɝ. 6]. ȺɝəɚɎɌəɔɑ ɝɞɚɗɍɌ ɘɚɏɗɚ ɟɝɞɌəɌɎɗɔɎɌɞɨɝɫ əɌ ɍɌɓɟ Ɏɚ ɔɓ-
ɍɑɒɌəɔɑ ɑɏɚ ɛɜɚɝɑɐɌəɔɫ (ɜɔɝ. 2, 2). ȾɌɖɚɕ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɕ ɛɜɔɑɘ ɜɑɖɚəɝɞɜɟɔɜɟɑɞ-
ɝɫ ɝɛɑɢɔɌɗɔɝɞɌɘɔ ɛɚ Ɍəɞɔɣəɚɝɞɔ ɐɗɫ ɩɛɚɡɔ ɌɜɡɌɔɖɔ [ȸɌɜɖɟɓɚə, 1972. C. 42ð47] ɔ 
ɔɓɎɑɝɞɑə ɛɚ ɩɞəɚɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɘ ɐɌəəɧɘ [Ȱɒɚə, 1986. C. 75, 76, ɜɔɝ. 18].  

Ȯɑɐɔɕɝɖɔɑ ɞɑɖɝɞɧ ɝɚɡɜɌəɔɗɔ ɔəɠɚɜɘɌɢɔɪ ɚɍ ɚɝɚɍɚɘ ɝɌɖɜɌɗɨəɚɘ ɓəɌɣɑ-
əɔɔ, ɖɚɞɚɜɚɑ ɛɜɔɐɌɎɌɗɚɝɨ ɚɛɚɜəɚɘɟ ɝɞɚɗɍɟ ɒɔɗɔɥɌ ð ɝɖɌɘɍɡɑ [ȯɔɘəɧé, 1981. 
C. 124, 134ð136]. ȶɌɖ ɝɎɔɐɑɞɑɗɨɝɞɎɟɪɞ ɐɌəəɧɑ ɩɞəɚɏɜɌɠɔɔ, Ɏ ɜɔɞɟɌɗɨəɚ ɚɞɘɑɣɑə-
əɧɑ ɘɚɘɑəɞɧ ɞɌɖɚɕ ɝɞɚɗɍ ɘɚɏ ɎɚɝɛɜɔəɔɘɌɞɨɝɫ əɑɛɚɝɜɑɐɝɞɎɑəəɚ ɖɌɖ ɒɑɜɞɎɑəəɔɖ 
[ɉɗɔɌɐɑ, 1998. C. 203; ȽɌɗɘɔə, 1998. Ƚ. 43ð44]. ȽɚɣɑɞɌɫ Ɏ ɝɑɍɑ ɝɔɘɎɚɗɔɖɟ ɘɔɜɚɎɚɏɚ 
ɐɜɑɎɌ ɔ ɚɝɔ ɘɔɜɚɓɐɌəɔɫ (ɘɔɜɚɎɚɏɚ ɝɞɚɗɛɌ), ɚɛɚɜəɧɕ ɝɞɚɗɍ ɘɌɜɖɔɜɚɎɌɗ ɝɌɖɜɌɗɨ-
əɟɪ ɞɚɣɖɟ ð çɢɑəɞɜ ɘɔɜɌè, ɏɐɑ ɝɚɎɑɜɤɌɗɚɝɨ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɑ. ȴɘɑəəɚ ɓɐɑɝɨ 
Ɏɚɓɘɚɒəɚ ɍɧɗɚ ɝɚɚɍɥɑəɔɑ ɘɑɒɐɟ ɞɜɑɘɫ ɝɠɑɜɌɘɔ ɖɚɝɘɚɝɌ [ɉɗɔɌɐɑ, 1998. C. 203]. 
ȼɔɞɟɌɗ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɚɏɚ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɫ ɚɞɝɧɗɌɗ ɖ ɘɔɠɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɘɟ ɞɎɚɜɑ-
əɔɪ ɘɔɜɌ, ɖɚɏɐɌ ɞɚɞ ɍɧɗ ɜɌɓɎɑɜəɟɞ ɔɓ ɞɑɗɌ ɛɑɜɎɚɕ ɒɑɜɞɎɧ [ȭɌɕɍɟɜɔə, 1983. C. 59, 
60; ɉɗɔɌɐɑ, 1994. C. 43]. Ȯ ɖɌɒɐɚɘ ɚɞɐɑɗɨəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ ɎɚɓɎɑɐɑəɔɑ ɒɔɗɔɥɌ, ɫɎɗɫɎ-
ɤɑɑɝɫ ɚɝɎɚɑəɔɑɘ ɔ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɑɕ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎɌ, ɝɚɓɐɌəɔɑɘ ɘɔɖɜɚɖɚɝɘɚɝɌ, Ɏ ɝɔɘ-
Ɏɚɗɔɣɑɝɖɚɘ ɚɞəɚɤɑəɔɔ ɍɧɗɚ ɐɟɍɗɔɜɚɎɌəɔɑɘ ɘɔɠɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɛɜɑɢɑɐɑəɞɌ 
ɛɑɜɎɚɞɎɚɜɑəɔɫ. Ȯɘɑɝɞɑ ɝ ɞɑɘ, ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɌɫ ɒɑɜɞɎɌ, ɑɝɗɔ ɔ əɑ ɍɧɗɌ ɞɌɖɚɎɚɕ, ɞɚ 
ɚɝɘɧɝɗɔɎɌɗɌɝɨ ɖɌɖ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɌɫ [ȭɌɕɍɟɜɔə, 1983. C. 60]. Ȯ əɌɤɔɡ ɝɗɟɣɌɫɡ ɚɍəɌ-
ɜɟɒɑəɔɑ ɣɑɜɑɛɚɎ Ɏ ɝɞɚɗɍɚɎɧɡ ɫɘɌɡ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ȶɌɛɔɞɌəɚɎɚ I, ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ, 
ȯɗɟɍɚɖɚɑ Ⱥɓɑɜɚ II ɚɞɝɧɗɌɑɞ əɌɛɜɫɘɟɪ ɖ ɖɚəɖɜɑɞəɚɕ ɘɔɠɚɗɚɏɑɘɑ. ȻɜɔəɔɘɌɫ Ɏɚ 
ɎəɔɘɌəɔɑ ɛɜɚɍɗɑɘɌɞɔɣəɚɝɞɨ ɝɚɚɞəɑɝɑəɔɫ ɘɔɠɚɎ ɝ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɘɔ ɖɚɘɛɗɑɖ-
ɝɌɘɔ, Ɏɝɑ ɒɑ əɑɚɍɡɚɐɔɘɚ ɟɖɌɓɌɞɨ əɌ ɎɧɜɌɓɔɞɑɗɨəɟɪ ɛɌɜɌɗɗɑɗɨ, ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌə-
əɟɪ Ɏ Ɏɑɐɔɣɑɝɖɚɕ ɞɜɌɐɔɢɔɔ. ȺɞɚɒɐɑɝɞɎɗɑəɔɑ ɝɖɌɘɍɡɔ (ɚɛɚɜəɚɏɚ ɝɞɚɗɍɌ) ɝ Ȼɟ-
ɜɟɤɔ (ɛɑɜɎɚɜɚɐəɧɘ ɣɑɗɚɎɑɖɚɘ), ɣɨɑ ɒɑɜɞɎɑəəɚɑ ɜɌɝɣɗɑəɑəɔɑ ɝɚɞɎɚɜɔɗɚ Ɏɝɑ-
ɗɑəəɟɪ [ȬȮ, Ɂ, 7; ȼȮ, Ɂ, 90, ȯɔɘəɧé, 1981. C. 135], ɛɑɜɑɖɗɔɖɌɑɞɝɫ ɝɚ ɝɗɑɐɌɘɔ ɚɍ-
ɜɫɐɚɎ Ɏ ɒɔɗɔɥɌɡ. ɉɞɚ ɚɐɔə ɔɓ ɞɑɡ ɜɑɐɖɔɡ ɝɗɟɣɌɑɎ, ɖɚɏɐɌ ɢɑɛɚɣɖɌ ɎɓɌɔɘɚɝɎɫɓɔ, 
ɎɧɫɎɗɑəəɌɫ əɌ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɘ ɘɌɞɑɜɔɌɗɑ (ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɌɫ ɒɑɜɞɎɌ ð ɜɌɝɣɗɑəɑəɔɑ 
ð ɚɛɚɜəɧɕ ɝɞɚɗɍ ð ɒɔɗɔɥɑ) ɫɎɗɫɑɞɝɫ ɚɞɜɌɒɑəɔɑɘ ɎɚɝɛɜɚɔɓɎɑɐɑəɔɫ Ɏ ɚɍɜɫɐɑ Ɏɑ-
ɐɔɣɑɝɖɔɡ ɖɚɝɘɚɏɚəɔɣɑɝɖɔɡ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɕ (Ȼɟɜɟɤɔ ð ɜɌɝɣɗɑəɑəɔɑ ð ɝɖɌɘɍɡɌ ð 
ɎɝɑɗɑəəɌɫ), ɖɚɞɚɜɧɑ, Ɏ ɝɎɚɪ ɚɣɑɜɑɐɨ, ɔɘɑɪɞ ɡɌɜɌɖɞɑɜ ɘɔɠɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɟəɔɎɑɜ-
ɝɌɗɔɔ [ɉɗɔɌɐɑ, 1994. C. 42]. ȻɚɖɌɓɌɞɑɗɨəɧ ɔ ɛɌɜɌɗɗɑɗɔ Ɏ ɖɟɗɨɞɟɜɌɡ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚə-
ɓɧ, ɍɗɔɓɖɔɑ ɛɚ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ ɔ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɔ ȽȶȴȺ. ȾɌɖ, ɝɎɫɓɨ ɜɌɝɣɗɑəɑəəɧɡ ɣɑɗɚ-
Ɏɑɣɑɝɖɔɡ ɖɚɝɞɫɖɚɎ ɔ Ɏɞɚɜɔɣəɧɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ɝɚ ɝɞɚɗɍɌɘɔ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɌ Ɏ ɓɑɘ-
ɗɫəɖɑ ɍɌɍɔəɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɠɔəɌɗɌ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ [ɄɔɗɚɎ, 1989], Ɏ ɒɔɗ. 5 
ɛɚɓɐəɑɌəɐɜɚəɚɎɝɖɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɛɚɝ. ȶɜɌɝəɧɕ ɋɜ [ȸɌɞɎɑɑɎ, 1993. C. 73], Ɍ ɞɌɖɒɑ Ɏ 
çɝɖɗɑɛɌɡ ɖɚɗɑɝəɔɣɔɡè, ɏɐɑ ɜɔɞɟɌɗɨəɚɑ ɓəɌɣɑəɔɑ ɝɞɚɗɍɌ ɛɚɗɟɣɔɗɚ ɚɝɚɍɑəəɚ ɫɜ-
ɖɚɑ ɎɧɜɌɒɑəɔɑ: ɛ. 4 ɖ. 3 ȻɚɞɌɛɚɎɝɖɚɏɚ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌ [ȮɌɝɔɗɨɑɎ ɔ ɐɜ., 1994. C. 23, 
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ɜɔɝ. 10] ɔ ɛ. 1 ȻɔɣɌɑɎɝɖɚɏɚ ɖɟɜɏɌəɌ [ȸɚɔɝɑɑɎ, ȱɠɔɘɚɎ, 1995. C. 73, ɜɔɝ. 3]. ȬəɌɗɚ-
ɏɔɣəɌɫ ɝɔɞɟɌɢɔɫ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɌ ɛ. 14 ɖ. 7 ɘɚɏ. ȶɌɓɌɖɑɫ 1 ɍɑɗɚɓɑɜɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. Ȯ 
ɘɚɏɔɗɨəɚɕ ɫɘɑ ɛɚ ɟɏɗɌɘ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɔɝɨ ɣɑɞɧɜɑ ɝɞɚɗɍɚɎɧɑ ɫɘɧ, Ɏ ɚɐəɚɕ ɔɓ ɖɚɞɚ-
ɜɚɕ əɌɡɚɐɔɗɝɫ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɔɕ ɣɑɜɑɛ [Agulnikov, 1996. P. 96, fig. 8, 5]. ȻɚɖɌɓɌɞɑɗɨəɚ 
Ɏ ɩɞɚɘ ɚɞəɚɤɑəɔɔ ɔ ɞɚ, ɣɞɚ, əɌɛɜɔɘɑɜ, ɜɟɝɝɖɔɑ ɛɚɎɑɜɨɫ çɖɜɚɎɌɎɧɑè ɒɑɜɞɎɧ ɚɍɦ-
ɫɝəɫɪɞ ɞɑɘ, ɣɞɚ əɚɎɧɕ ɐɚɘ ɝɞɜɚɔɞɝɫ çəɌ ɣɨɪ-əɔɍɟɐɨ ɏɚɗɚɎɟè [ȭɌɕɍɟɜɔə, 1983. 
C. 62; ȻɌɜɡɔɘɚɎɔɣ, 2014. C. 28). ɉɞɚ ɫɎəɚ ɜɟɐɔɘɑəɞɧ ɌɜɡɌɔɣɑɝɖɚɕ ɞɜɌɐɔɢɔɔ, ɖɚ-
ɞɚɜɧɑ əɌɡɚɐɫɞ ɚɞɜɌɒɑəɔɑ Ɏ ɝɜɟɍəɚɕ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ. Ⱥ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɒɑɜɞ-
Ɏɚɛɜɔəɚɤɑəɔɑ ɣɑɜɑɛɚɎ ɔɘɑɗɚ ɡɌɜɌɖɞɑɜ ɟəɔɎɑɜɝɌɗɔɔ, ɝɎɔɐɑɞɑɗɨɝɞɎɟɑɞ ɔ ɍɔɍɗɑɕ-
ɝɖɌɫ ɞɜɌɐɔɢɔɫ. ȼɑɣɨ ɔɐɑɞ ɚɍ çɌɐɌɘɚɎɚɕ ɏɚɗɚɎɑè. Ƀɑɜɑɛ ȬɐɌɘɌ əɌɡɚɐɔɞɝɫ əɌ ȯɚɗ-
ɏɚɠɑ ɛɚɐ ɖɜɑɝɞɚɘ, əɌ ɖɚɞɚɜɚɘ ɜɌɝɛɫɗɔ ɁɜɔɝɞɌ. ȳɐɑɝɨ ɞɌɖɒɑ ɛɜɚɝɗɑɒɔɎɌɑɞɝɫ 
ɐɜɑɎəɫɫ ɝɎɫɓɨ ɛɑɜɎɚɣɑɗɚɎɑɖɌ, ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɫ ɔ ɝɞɚɗɍɌ.  

ɃɑɗɚɎɑɣɑɝɖɔɑ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɑ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɫ ɘɚɏɗɔ ɝɚɎɑɜɤɌɞɨɝɫ ɔ ɛɚɐ 
ɛɚɗɌɘɔ ɐɚɘɚɎ. ȹɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ ȯɗɟɍɚɖɚɑ Ⱥɓɑɜɚ II Ɏ ɒɔɗɔɥɑ, Ɏ ɫɘɑ, ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəəɚɕ 
ɟ ɚɣɌɏɌ, ɚɍəɌɜɟɒɑə ɜɌɝɣɗɑəɑəəɧɕ ɖɚɝɞɫɖ Ɏɓɜɚɝɗɚɏɚ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, əɌ əɑɘ əɌɡɚɐɔɗɚɝɨ 
ɍɚɗɨɤɚɑ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɚ ɛɌəɢɔɜɑɕ ɣɑɜɑɛɌɡ. ɋɘɌ ɍɧɗɌ ɛɑɜɑɖɜɧɞɌ əɌɞɚɛɞɌəəɧɘ ɛɚ-
ɗɚɘ, ɣɞɚ ɝɎɔɐɑɞɑɗɨɝɞɎɟɑɞ ɚ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝ Ɏɚɓəɔɖ Ɏ ɝɌɘɚɘ əɌɣɌɗɑ ɠɟəɖɢɔɚ-
əɔɜɚɎɌəɔɫ ɛɚɝɞɜɚɕɖɔ. ȺɐəɌɖɚ, Ɏɧɐɑɗɫɫ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɑ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɫ, ɝɗɑ-
ɐɟɑɞ ɍɧɞɨ ɚɝɞɚɜɚɒəɧɘ. ȹɑɜɑɐɖɚ ɖɌɖ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, ɝɚɎɑɜɤɑəəɧɑ ɛɜɔ ɓɌɖɗɌɐɖɑ 
ɒɔɗɔɥ, ɔəɞɑɜɛɜɑɞɔɜɟɪɞ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ, ɟɝɞɜɚɑəəɧɑ əɔɒɑ ɛɚɗɌ ɛɚɝɞɜɚɕɖɔ. Ȯ ɞɌ-
ɖɔɡ ɝɔɞɟɌɢɔɫɡ əɑɞ ɣɑɞɖɔɡ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɡ ɐɌəəɧɡ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɍɧ ɝɎɔɐɑɞɑɗɨ-
ɝɞɎɚɎɌɗɔ ɚ ɍɚɗɑɑ ɜɌəəɑɘ ɎɚɓɜɌɝɞɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɛɚ ɚɞəɚɤɑəɔɪ ɖ ɛɑɜɔɚɐɟ ɠɟəɖ-
ɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ ɛɚɝɞɜɚɕɖɔ. ȹ.ȭ. ȮɔəɚɏɜɌɐɚɎ ɔ ȹ.Ȭ. ȭɑɜɝɑəɑɎɌ ɝɛɜɌɎɑɐɗɔɎɚ ɚɞɘɑ-
ɣɌɪɞ, ɣɞɚ ɓɐɑɝɨ çɚɣɑɎɔɐəɚ ɞɚɗɨɖɚ ɚɐəɚ ɚɍɝɞɚɫɞɑɗɨɝɞɎɚ: ɒɔɗɔɥɌ ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚ-
ɎɌɗɔ Ɏ ɞɚ Ɏɜɑɘɫ, ɖɚɏɐɌ ɐɑɞɔ ɍɧɗɔ ɟɒɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɧ ɛɚɐ ɛɚɗɚɘè [ȮɔəɚɏɜɌɐɚɎ, ȭɑɜ-
ɝɑəɑɎɌ, 2013. C. 66; ɝɜ. ȹɚɎɔɖɚɎɌ, ɄəɑɑɎɌɕɝɝ, 2002. C. 199, 200].  

ȭɚɗɨɤɔəɝɞɎɚ ɣɑɜɑɛɚɎ əɌ ɝɜɟɍəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɚɍəɌɜɟɒɑəɧ Ɏ ɡɚɓɫɕɝɞɎɑə-
əɧɡ ɔ ɖɟɗɨɞɚɎɧɡ ɫɘɌɡ, ɖɌɖ Ɏ ɛɜɑɐɑɗɌɡ ɛɚɘɑɥɑəɔɫ, ɞɌɖ ɔ Ɏəɑ ɔɡ. Ⱦɚɣəɚ ɚɛɜɑɐɑ-
ɗɔɞɨ ɝɑɘɌəɞɔɖɟ ɩɞɔɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ ɝɗɚɒəɚ. ȺɐəɌɖɚ ɟɎɑɜɑəəɚ ɘɚɒəɚ ɖɚəɝɞɌɞɔɜɚ-
ɎɌɞɨ, ɣɞɚ ɚəɔ ɝɎɫɓɌəɧ ɝ ɖɟɗɨɞɚɘ ɣɑɜɑɛɌ. Ɂɚɜɚɤɚ ɩɞɚ ɛɚɐɞɎɑɜɒɐɌɑɞ ɖɟɗɨɞɚɎɌɫ ɫɘɌ 
əɌ ɛɚɝ. Ȼɚɗɫəɧ 1, ɏɐɑ ɚɍəɌɜɟɒɑəɌ Ɏɑɜɡəɫɫ ɣɌɝɞɨ ɣɑɜɑɛəɚɕ ɖɚɜɚɍɖɔ ɣɑɗɚɎɑɖɌ, ɟ 
ɖɚɞɚɜɚɕ ɜɚɎəɚ ɍɧɗɔ ɚɍɜɑɓɌəɧ ɖɜɌɫ. ȬɎɞɚɜɧ ɛɟɍɗɔɖɌɢɔɔ ɝɛɜɌɎɑɐɗɔɎɚ ɔəɞɑɜ-
ɛɜɑɞɔɜɟɪɞ ɩɞɚ ɔɓɐɑɗɔɑ ɖɌɖ ɣɌɤɟ [ȼɌɐɓiϵɎɝɨɖɌ, ɄɜɌɘɖɚ, 1980. C. 107].  ȹɌ ɛɚɝɑɗɑ-
əɔɔ ȯɟɝɑɗɖɌ II Ɏ ȹɔɒəɑɘ ȻɚɎɚɗɒɨɑ ɚɍəɌɜɟɒɑəɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ, Ɏ ɖɚɞɚɜɚɘ əɌɡɚ-
ɐɔɗɝɫ ɞɚɗɨɖɚ ɛɚɝɞɖɜɌəɔɌɗɨəɧɕ ɝɖɑɗɑɞ [Ƚɔəɔɢɧə, ɀɔɝɑəɖɚ, 1972. Ƚ. 17]. ȺɣɑɎɔɐ-
əɚ, ɣɞɚ ɝ ɣɑɜɑɛɚɘ ɞɚɒɑ ɍɧɗɔ ɛɜɚɎɑɐɑəɧ ɖɌɖɔɑ-ɞɚ ɛɚɝɞɘɚɜɞɌɗɨəɧɑ ɜɔɞɟɌɗɨəɧɑ 
ɘɌəɔɛɟɗɫɢɔɔ.  

Ȯɚ вторую группу ɘɚɒəɚ ɚɞəɑɝɞɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, ɝɚɎɑɜɤɑəəɧɑ əɌ ɝɜɟɍəɧɡ 
ɝɎɫɞɔɗɔɥɌɡ, ɝɎɫɓɌəəɧɡ ɝ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɘɔ. Ȯ ɝɜɟɍəɚɘ ɚɍɥɑɝɞɎɑ ɚɝəɚɎəɟɪ ɠɟəɖɢɔɪ 
ɝɎɫɞɔɗɔɥ Ɏɧɛɚɗəɫɗɔ ɖɟɜɏɌəɧ. Ȼɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ ɝɌɖɜɌɗɨəɧɡ ɝɚɚɜɟɒɑəɔɕ əɑɘəɚ-
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ɏɚ. ȴɡ ɐɑɎɫɞɨ: ɛɚɝ. ȸɔɜəɧɕ [ȷɚɛɌɞɔə, ȸɔɜɚəɚɎ, 1982. C. 154ð156; ȷɚɛɌɞɔə, 2002. 
C. 71, 72, ɜɔɝ. 22, 2], ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ [ȭɑɜɑɓɌəɝɖɌɫ, 1990. C. 85, 86], ȭɚɏɟɝɗɌɎ (2 ɖɚɘ-
ɛɗɑɖɝɌ) [ȼɚɘɌɤɖɚ, 1993. C. 81ð89], ȶɌɛɔɞɌəɚɎɚ 1 [Ⱥɞɜɚɥɑəɖɚ ɔ ɐɜ., 1996. C. 6], Ⱦɟ-
ɜɚɎɝɖɚɑ [Ƚɔəɪɖ ɔ ɐɜ., 2006]. Ⱦɜɔ ɝɎɫɞɔɗɔɥɌ ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɖ ɠɔəɌɗɨəɚɘɟ ɏɚɜɔɓɚəɞɟ 
ɛɚɝ. ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II Ɏ ȽɑɎɑɜɚ-Ɏɚɝɞɚɣəɚɘ ȻɜɔɌɓɚɎɨɑ [ȸɔɘɚɡɚɐ, 1996; 2002. C. 104, 
ɜɔɝ. 1, 1–3; ȯɚɜɍɚɎ, ȸɔɘɚɡɚɐ, 1999. Ƚ. 32ð38, ɜɔɝ. 14ð21]. Ⱥəɔ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɔɝɨ əɌ ɑɏɚ 
ɛɑɜɔɠɑɜɔɔ ɝ ɝɑɎɑɜɚ-ɎɚɝɞɚɖɌ, ɪɏɌ ɔ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐɌ [ȸɔɘɚɡɚɐ, 2002, ɜɔɝ. 2, 1]. Ȯ Ɋɒ-
əɚɘ ɝɎɫɞɔɗɔɥɑ-ɗɌɍɔɜɔəɞɑ, ɟ ɚɐəɚɕ ɔɓ ɝɞɑə ɝɚɚɜɟɒɑəɔɫ, ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɚ ɓɌɡɚɜɚəɑ-
əɔɑ ɜɑɍɑəɖɌ (ɜɔɝ. 3, 1). Ƚɖɑɗɑɞ əɌɡɚɐɔɗɝɫ Ɏ əɑɞɜɌɐɔɢɔɚəəɚɕ ɐɗɫ ɝɜɟɍəɚɏɚ ɚɍɜɫ-
ɐɌ ɛɚɓɑ əɌ ɛɜɌɎɚɘ ɍɚɖɟ, ɏɚɗɚɎɚɕ əɌ ɪɏɚ-ɓɌɛɌɐ (ɜɔɝ. 3, 2), Ɏ ɞɚ Ɏɜɑɘɫ ɖɌɖ ɛɚɏɜɑ-
ɍɌɗɨəɧɕ ɖɌəɚə ȽȶȴȺ ɛɜɑɐɛɚɗɌɏɌɑɞ ɗɑɎɚɍɚɣəɚɑ ɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɖɚɝɞɫɖɌ ɔ ɚɜɔɑəɞɔ-
ɜɚɎɖɟ Ɏ Ɏɚɝɞɚɣəɧɕ ɔ ɝɑɎɑɜəɧɕ ɝɑɖɞɚɜɧ. ȹɌɜɟɤɑəɔɑ ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ 
Ɏ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɡ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɎɝɞɜɑɣɌɑɞɝɫ ɣɌɝɞɚ (ɝɘ. əɔɒɑ)1. ȾɟɜɚɎ-
ɝɖɚɑ ɝɎɫɞɔɗɔɥɑ Ɏɧəɑɝɑəɚ əɌ ɚɞɐɑɗɨəɧɕ ɘɧɝ. ȳɐɑɝɨ ɍɧɗɚ ɚɍəɌɜɟɒɑəɚ ɞɜɔ ɛɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɫ, ɐɎɌ ɔɓ ɖɚɞɚɜɧɡ ɝɚɎɑɜɤɑəɧ ɛɚ ɝɜɟɍəɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ, Ɍ ɞɜɑɞɨɑ ɝɚɐɑɜɒɌɗɚ 
ɝɖɑɗɑɞ Ɏ ɝɖɚɜɣɑəəɚɕ əɌ ɝɛɔəɑ ɛɚɓɑ, ɏɚɗɚɎɚɕ ɖ ɓɌɛɌɐɟ. ȶɜɚɘɑ ɞɚɏɚ, əɌ ɝɎɫɞɔɗɔɥɑ 
ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɌ ɒɑɜɞɎɑəəɌɫ ɫɘɌ ɝ ɖɚɝɞɫɘɔ ɒɔɎɚɞəɧɡ ɔ ɣɑɗɚɎɑɖɌ [Ƚɔəɪɖ ɔ ɐɜ., 2006].  

Третью группу ɝɚɝɞɌɎɗɫɪɞ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, ɚɍəɌɜɟɒɑəəɧɑ əɌ ɛɚɗɌɡ ɛɚɝɞɜɚɑɖ: 
ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II, ȶɚɝɞɑəɖɔ, ȸɟɜɌɐɧɘɚɎɝɖɚɑ, ȶɗɔəɚɎɝɖɔɕ ɜɟɐəɔɖ, ȻɚɖɜɚɎɝɖɚɑ, 
ȸɚɖɜɌɫ ȶɗɚɛɔɡɌ, Ⱦɚɖɝɖɚɑ, ȯɗɟɍɚɖɚɑ Ⱥɓɑɜɚ II, ȼɌɓɐɚɗɨəɚɑ ɔ ɐɜ. ɉɞɚ ɒɑɜɞɎɧ 
ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɝɚɎɑɜɤɌɗɔɝɨ ɚɍɔɞɌɞɑɗɫɘɔ ɛɑɜɑɐ ɞɑɘ, ɖɌɖ ɛɚɖɔəɟɞɨ 
ɛɚɝɞɜɚɕɖɟ. Ƚɗɑɐɧ ɩɞɔɡ ɚɍɜɫɐɚɎ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɡ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɍɧɗɔ Ɏɧɐɑɗɑəɧ 
Ɏɚ Ɏɞɚɜɚɕ ɛɚɗɚɎɔəɑ 90-ɡ ɏɏ. ɛɜɚɤɗɚɏɚ ɎɑɖɌ [ȸɔɘɚɡɚɐ, 1996. C. 27, 28; 2001. C. 98, 
99; ȯɚɜɍɚɎ, ȸɔɘɚɡɚɐ, 1999. C. 27, 28]. Ⱥɍɧɣəɚ ɩɞɚ ɠɔɖɝɔɜɟɑɘɧɑ əɌ ɛɚɗɌɡ ɛɚɘɑ-
ɥɑəɔɕ ɝɖɑɗɑɞɧ ɗɪɐɑɕ, ɒɔɎɚɞəɧɡ ɔɗɔ əɌɍɚɜɧ Ɏɑɥɑɕ, ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəəɧɑ Ɏ ɚɛɜɑɐɑ-
ɗɑəəɚɘ ɛɚɜɫɐɖɑ, əɑɜɑɐɖɚ Ɏ ɘɑɝɞɌɡ, ɏɐɑ ɔɡ ɛɜɔɝɟɞɝɞɎɔɑ əɑɘɧɝɗɔɘɚ Ɏɚ Ɏɜɑɘɫ 
ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ ɛɚɝɞɜɚɑɖ (Ɏɚ Ɏɡɚɐɑ, ɚɣɌɏɑ ɔ ɞ.ɐ.). ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɚɍɜɫɐəɚɝɞɨ, 
ɝɎɫɓɌəəɌɫ ɝ ɒɔɗɔɥɑɘ, ɓɌɘɧɖɌɑɞɝɫ Ɏ ɑɐɔəɧɕ ɢɔɖɗ, ɖɚɞɚɜɧɕ əɌɣɔəɌɑɞɝɫ ɒɑɜɞɎɌ-
ɘɔ, ɝɎɫɓɌəəɧɘɔ ɝ ɛɚɝɞɜɚɕɖɚɕ ɒɔɗɚɏɚ ɛɚɘɑɥɑəɔɫ, ɔ ɓɌɎɑɜɤɌɑɞɝɫ ɒɑɜɞɎɌɘɔ 
ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ (ɌəɌɗɚɏɔɣəɚ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ ɜɚɒɐɑəɔɫ ɔ ɝɘɑɜɞɔ). ȰɑɕɝɞɎɔɫ, ɝɎɫɓɌəəɧɑ ɝ 
ɛɜɔɡɚɐɚɘ Ɏ əɚɎɧɕ ɐɚɘ, ɛɑɜɑɖɗɔɖɌɪɞɝɫ ɝ ɚɍɜɫɐɌɘɔ ɔəɔɢɔɌɢɔɔ [ȭɌɕɍɟɜɔə, 1983. 
C. 118]. Ȯɑɜɚɫɞəɚ, ɜɔɞɟɌɗɧ ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ ɍɧɗɔ ɝɜɚɐəɔ ɛɚɡɚɜɚəəɧɘ ɔ ɓɌ-
ɘɧɖɌɗɔ ɚɍɜɫɐɚɎɧɕ ɢɔɖɗ, ɝɎɫɓɌəəɧɕ ɝ ɒɔɗɔɥɑɘ. Ȯɧɐɑɗɑəɔɑ əɚɎɚɏɚ ɞɔɛɌ ɖɟɗɨɞɚ-
Ɏɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɚɖɌɓɌɗɚɝɨ ɛɑɜɝɛɑɖɞɔɎəɚɕ ɔɐɑɑɕ, ɛɚɞɚɘɟ ɣɞɚ ɩɞɚ 
ɛɚɓɎɚɗɔɗɚ ɚɍɦɫɝəɔɞɨ ɢɑɗɧɕ ɜɫɐ çɝɞɜɌəəɧɡè ɝɔɞɟɌɢɔɕ, ɝ ɖɚɞɚɜɧɘɔ ɝɞɌɗɖɔɎɌɪɞ-
ɝɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔ ɛɜɔ ɜɌɝɖɚɛɖɌɡ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ. Ⱦɑɜɘɔə çɒɑɜɞɎɧ ɚɝɞɌɎ-
ɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌè ɛɜɚɣəɚ Ɏɚɤɑɗ Ɏ əɌɟɣəɟɪ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɟ ɔ ɌɖɞɔɎəɚ ɔɝɛɚɗɨɓɟɑɞɝɫ 

 
1 ȻɜɌɎɐɌ, ɛɜɔɘɑəɔɞɑɗɨəɚ ɖ ɩɞɚɘɟ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɪ, ɝɗɑɐɟɑɞ ɟɞɚɣəɔɞɨ, ɣɞɚ Ɋɒəɚɑ ɝɎɫɞɔɗɔɥɑ 

ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɛɚɝɞɝɜɟɍəɚɘɟ Ɏɜɑɘɑəɔ. Ȯ ɩɞɚɞ ɛɑɜɔɚɐ ɛɜɚɔɝɡɚɐɔɞ ɐɑɏɜɌɐɌɢɔɫ ɝɜɟɍəɧɡ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨ-
əɧɡ ɖɌəɚəɚɎ, ɛɚɫɎɗɫɪɞɝɫ ɔ ɪɒəɧɑ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɖɔ, ɔ ɛɜɌɎɚɍɚɣəɚɑ ɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɝɖɑɗɑɞɚɎ. 
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ɔɝɝɗɑɐɚɎɌɞɑɗɫɘɔ ɛɜɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɚɎ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ 
[ȻɚɞɌɛɚɎ, 2000. C. 23; 2002. C. 90; ȯɚɜɍɚɎ, ȿɝɌɣɟɖ, 2001. C. 162; ȼɌɠɔɖɚɎɌ, 2003. 
C. 217; ȱɜɡɚɎɌ, 2004. C. 166; ȹɚɎɔɖɚɎɌ, 2008. C. 434; Ȼɚɐɚɍɑɐ ɔ ɐɜ., 2010; 2017. C. 37, 
44, 45; ȯɌɖ, 2011. C. 42; ȶɚɜɚɡɔəɌ, 2012. C. 239; ȻɜɚɍɑɕɏɚɗɚɎɌ, 2012. C. 336; 
ȶɟɤɞɌə, 2013. C. 92; ȷɚɤɌɖɚɎɌ, 2014. C. 84; ȽɑɜɏɑɑɎɌ, 2010. C. 150; 2018. C. 138).  

Ȯ ɛɜɚɢɑɐɟɜɑ ɔɐɑəɞɔɠɔɖɌɢɔɔ ɝɗɑɐɚɎ ɚɍɜɫɐɚɎ, ɝɎɫɓɌəəɧɡ ɝ ɓɌɎɑɜɤɑəɔɑɘ 
ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ, ɛɑɜɎɚɝɞɑɛɑəəɚɑ ɓəɌɣɑəɔɑ ɔɘɑɑɞ ɘɔɖɜɚɝɞɜɌɞɔɏɜɌ-
ɠɔɣɑɝɖɔɕ ɘɑɞɚɐ [ȸɔɘɚɡɚɐ, 2001. Ƚ. 99]. ȼɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɒɑɜɞɎ ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔ-
ɥɌ ɝɚɛɜɫɒɑəɚ ɝ ɟɜɚɎəɑɘ ɛɚɗɌ ɛɚɝɞɜɚɑɖ. Ⱥɝɚɍɑəəɚ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɨəɧ ɝɔɞɟɌɢɔɔ ɝ ɛɚ-
ɏɜɑɍɑəɔɫɘɔ əɌ ɛɚɝ. ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II ɔ ȼɑɍɜɔɖɚɎɝɖɚɑ I. Ȯ ɛɑɜɎɚɘ ɝɗɟɣɌɑ ɓɌɡɚɜɚəɑ-
əɔɑ ɝɚɎɑɜɤɑəɚ Ɏ ɛɚɗɟɓɑɘɗɫəɖɑ, ɟɏɗɟɍɗɑəəɚɕ Ɏ ɘɌɞɑɜɔɖ. Ȯ ɑɑ ɓɌɛɌɐəɚɕ ɣɌɝɞɔ ɡɚ-
ɜɚɤɚ ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ Ɏɧɝɞɟɛ, ɖɚɞɚɜɧɕ ɠɚɜɘɔɜɟɑɞ ɛɗɚɥɌɐɖɟ, ɛɚɐəɫɞɟɪ əɌɐ ɚɍ-
ɥɔɘ ɟɜɚɎəɑɘ ɛɚɗɌ ɒɔɗɔɥɌ. ɉɞɚ Ɏɡɚɐ Ɏ ɛɚɘɑɥɑəɔɑ, ɚɠɚɜɘɗɑəəɧɕ Ɏ Ɏɔɐɑ ɝɎɚɑ-
ɚɍɜɌɓəɚɏɚ ɛɌəɐɟɝɌ. ȹɌ ɛɚɗɟ ɎɡɚɐɌ əɌɡɚɐɔɗɝɫ ɝɖɑɗɑɞ ɜɑɍɑəɖɌ 2ð2,5 ɗɑɞ Ɏ ɛɚɗɚɒɑ-
əɔɔ Ɏɧɞɫəɟɞɚ əɌ ɝɛɔəɑ (ɜɔɝ. 4, 1). ȺɣɑɎɔɐəɚ, ɣɞɚ ɩɞɔɘ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑɘ ɍɧɗ ɓɌɛɑɣɌ-
ɞɌə Ɏɡɚɐ Ɏ ɒɔɗɔɥɑ ɛɚɝɗɑ ɑɏɚ ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ [ȯɚɜɍɚɎ, ȸɔɘɚɡɚɐ, 1999. C. 28]. ȾɌɖɌɫ ɒɑ 
ɝɔɞɟɌɢɔɫ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɌ əɌ ɛɚɝ. ȼɑɍɜɔɖɚɎɝɖɚɑ I. ȳɐɑɝɨ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɌ ɐɎɟɡɖɌɘɑɜ-
əɌɫ ɛɚɝɞɜɚɕɖɌ ɛɚɗɟɓɑɘɗɫəɚɣəɚɏɚ ɞɔɛɌ ɝ ɖɌɘɑəəɚɕ ɚɍɗɔɢɚɎɖɚɕ. Ȯɚ Ɏɡɚɐɑ Ɏ əɑɑ, Ɏ 
ɪɒəɚɕ ɣɌɝɞɔ, ɛɚɛɑɜɑɖ ɞɌɘɍɟɜɌ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɚɝɨ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɣɑɗɚɎɑɖɌ Ɏ ɝɖɚɜɣɑə-
əɚɘ ɛɚɗɚɒɑəɔɔ (ɜɔɝ. 4, 2). Ȯ ɩɞɚɕ ɝɔɞɟɌɢɔɔ ɘɧ ɞɌɖɒɑ ɔɘɑɑɘ ɓɌɛɑɣɌɞɧɎɌəɔɑ ɎɡɚɐɌ 
Ɏ ɛɚɝɞɜɚɕɖɟ, Ɍ, ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɑəəɚ, ɒɑɜɞɎɟ ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ [ȽɑɜɏɑɑɎɌ, 2018. 
C. 138].  

ȹɌ Ⱦɚɖɝɖɚɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ əɌ ɛɚɗɟ ɛɚɝɞɜɚɕɖɔ Ɏɚɖɜɟɏ ɖɚɗɚɐɢɌ ɚɍəɌɜɟɒɑəɧ ɝɜɌ-
ɓɟ ɞɜɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ [ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012. C. 228]. Ȼɜɔɟɜɚɣɑəəɚɝɞɨ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ɖ 
ɖɚɗɚɐɢɟ ɫɎəɚ əɑ ɝɗɟɣɌɕəɌ (ɝɘ. əɔɒɑ). ɉɞɚ ɡɚɓɫɕɝɞɎɑəəɚɑ ɝɚɚɜɟɒɑəɔɑ Ɏ ɞɜɌɐɔɢɔ-
ɚəəɧɡ ɖɟɗɨɞɟɜɌɡ ɎɚɝɛɜɔəɔɘɌɗɚɝɨ ɖɌɖ ɘɑɐɔɌɞɚɜ ɘɑɒɐɟ ɘɔɜɚɘ ɒɔɎɧɡ ɔ ɘɔɜɚɘ 
ɘɑɜɞɎɧɡ, ɛɚɩɞɚɘɟ əɑɜɑɐɖɚ Ɏ ɖɚɗɚɐɢɌɡ ɠɔɖɝɔɜɟɪɞɝɫ ɝɗɑɐɧ ɜɔɞɟɌɗɨəɚɕ ɐɑɫɞɑɗɨ-
əɚɝɞɔ (Ȼɚɐɚɍɑɐ ɔ ɐɜ., 2014). ȼɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ əɌ Ⱦɚɖɝɖɚɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ 
ɖɌɖ ɜɌɓ ɐɑɘɚəɝɞɜɔɜɟɑɞ ɔɐɑɔ ɝɘɑɜɞɔ ɒɔɗɔɥɌ. Ȼɜɔɣɑɘ, ɝɗɑɐɟɑɞ ɚɍɜɌɞɔɞɨ ɎəɔɘɌ-
əɔɑ, ɣɞɚ Ɏ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɡ Ɏɚɖɜɟɏ ɖɚɗɚɐɢɌ ɠɔɖɝɔɜɟɑɞɝɫ əɌɜɟɤɑəɔɑ ɌəɌɞɚɘɔɣɑɝɖɚ-
ɏɚ ɛɚɜɫɐɖɌ ɝɖɑɗɑɞɚɎ. ȴ.Ȭ. ɀɌɕɓɟɗɗɔə ɛɔɤɑɞ, ɣɞɚ Ɏ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɔ 1 ɝɚɡɜɌəɔɗɌɝɨ 
ɞɚɗɨɖɚ Ɏɑɜɡəɫɫ ɣɌɝɞɨ ɖɚɝɞɫɖɌ, Ɏ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɔ 2 ɍɧɗɌ ɓɌɡɚɜɚəɑəɌ ɚɞɣɗɑəɑəəɌɫ 
ɣɌɝɞɨ ɞɜɟɛɌ: ɣɑɜɑɛ ɔ Ɏɑɜɡəɫɫ ɣɌɝɞɨ ɛɚɓɎɚəɚɣəɔɖɌ, Ɍ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ 3 ɍɧɗɚ ɛɚɗəɚ-
ɝɞɨɪ ɜɌɓɜɟɤɑəɚ ɔ ɖɚɝɞɔ əɔɒəɔɡ ɔ Ɏɑɜɡəɔɡ ɖɚəɑɣəɚɝɞɑɕ əɌɡɚɐɔɗɔɝɨ Ɏ ɝɖɚɛɗɑ-
əɔɔ [ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012. C. 228]. ȰɑɕɝɞɎɔɞɑɗɨəɚ, ɝɗɟɣɌɔ ɜɌɝɣɗɑəɑəɔɫ ɔ Ɏɞɚɜɔɣəɚɏɚ 
ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ əɑ ɜɑɐɖɚɝɞɨ. ȺɐəɌɖɚ, ɛɜɔɘɑəɔ-
ɞɑɗɨəɚ ɖ Ⱦɚɖɝɖɚɘɟ ɛɚɝɑɗɑəɔɪ ɝɔɞɟɌɢɔɫ ɘɚɏɗɌ ɍɧɞɨ ɔəɚɕ. ȾɑɗɌ ɟɘɑɜɤɔɡ ɔɗɔ 
ɛɜɔəɑɝɑəəɧɡ Ɏ ɒɑɜɞɎɟ ɍɧɗɔ ɚɝɞɌɎɗɑəɧ əɌ ɛɚɗɟ ɛɟɝɞɚɏɚ ɒɔɗɔɥɌ, ɞɚ ɑɝɞɨ, ɚəɔ 
ɩɖɝɛɚəɔɜɚɎɌɗɔɝɨ Ɏ ɚɞɖɜɧɞɚɘ Ɏɔɐɑ. ȿɞɜɌɞɌ ɌəɌɞɚɘɔɣɑɝɖɚɏɚ ɛɚɜɫɐɖɌ ɘɚɏɗɌ ɍɧɞɨ 
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ɝɎɫɓɌəɌ ɝ ɛɚɝɞɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɘɔ ɛɜɚɢɑɝɝɌɘɔ. Ȯ ɚɛɟɝɞɑɎɤɑɑ ɒɔɗɔɥɑ ɘɚɏɗɔ ɛɜɚəɔ-
ɖɌɞɨ ɒɔɎɚɞəɧɑ, ɣɞɚ ɔ ɛɜɔɎɚɐɔɗɚ ɖ əɌɜɟɤɑəɔɪ ɝɖɑɗɑɞɚɎ.  

Четвертая группа ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɌ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘɔ Ɏ ɖɚɗɚɐɢɌɡ, ɖɚɞɚɜɧɑ əɌɡɚ-
ɐɔɗɔɝɨ Ɏ ɛɚɝɞɜɚɕɖɌɡ. Ȯ ȽȶȴȺ ɔɓɎɑɝɞəɧ ɐɎɌ ɞɌɖɔɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ. Ȯ ɒɔɗɔɥɑ əɌ Ȼɚ-
ɖɜɚɎɝɖɚɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ ɍɧɗ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌə ɖɚɗɚɐɑɢ. Ȼɚɐ ɚɍɜɟɤɔɎɤɑɕɝɫ ɑɏɚ ɚɍɗɔɢɚɎ-
ɖɚɕ əɌ ɐəɑ ɍɧɗ əɌɕɐɑə ɝɖɑɗɑɞ ɜɑɍɑəɖɌ [ȻɚɜɚɡɚɎɌ, 1989. C. 62; ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012. 
C. 227, 228]. ȹɌ ɛɚɝ. ȼɚɎɑəɖɌ 5 ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ əɌɡɚɐɔɗɚɝɨ Ɏ ɓɌɛɚɗəɑəɔɔ ɓɌɝɧɛɌəəɚɏɚ 
əɌ ɐɎɑ ɞɜɑɞɔ ɖɚɗɚɐɢɌ (ɃɔɎɔɗɑɎ, 2000. C. 114). ȱɝɗɔ ɝɚɚɞəɑɝɞɔ ɚɡɌɜɌɖɞɑɜɔɓɚɎɌəəɧɑ 
ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɝ ɛɜɑɐɗɚɒɑəəɚɕ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɑɕ ɚɍɜɫɐɚɎ, ɝɎɫɓɌəəɧɡ ɝ ɖɚɗɚɐɢɌɘɔ, 
ɐɗɫ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɛɚɓɐəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ (Ȼɚɐɚɍɑɐ ɔ ɐɜ., 2014. C. 289), ɞɚ ɛɚɗɟ-
ɣɔɘ ɝɗɑɐɟɪɥɟɪ ɖɌɜɞɔəɟ. ȶɚɘɛɗɑɖɝ ȻɚɖɜɚɎɝɖɚɏɚ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɚɞəɚɝɔɞɝɫ ɖ ɏɜɟɛɛɑ 
ɚɍɜɫɐɚɎ, ɝɚɎɑɜɤɌɎɤɔɡɝɫ Ɏ ɛɑɜɔɚɐ ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ ɖɚɗɚɐɢɑɎ. Ƚɖɚɜɑɑ Ɏɝɑɏɚ, Ɏ 
ɐɌəəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ, ɝɚɎɑɜɤɑəɔɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ Ɏ ɖɚɗɚɐɢɑ, ɓɌɎɑɜɤɌɗɚ ɛɜɚɢɑɝɝ ɑɏɚ 
ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ, ɛɚɞɚɘɟ ɣɞɚ ɓɌɖɜɧɎɌɗɝɫ Ɏɚɛɜɚɝ ɚ ɛɚɗɟɣɑəɔɔ ɔɓ əɑɏɚ ɛɔɞɨɑ-
Ɏɚɕ Ɏɚɐɧ. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɔɓ ȼɚɎɑəɖɔ 5 ɝɚɚɞɎɑɞɝɞɎɟɑɞ ɏɜɟɛɛɑ ɚɍɜɫɐɚɎ, ɔɘɑɎɤɔɡ ɘɑ-
ɝɞɚ Ɏ ɛɜɚɢɑɝɝɑ ɓɌɝɧɛɌəɔɫ ɖɚɗɚɐɢɑɎ. ȺɡɌɜɌɖɞɑɜɔɓɚɎɌəəɧɑ Ɏɧɤɑ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɔɑ 
ɒɑɜɞɎɧ ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ, ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəəɧɑ Ɏɚɖɜɟɏ ɖɚɗɚɐɢɌ əɌ Ⱦɚɖɝɖɚɘ ɛɚɝɑ-
ɗɑəɔɑ, ɚɞəɚɝɫɞɝɫ ɖ ɚɍɜɫɐɌɘ, ɝɚɎɑɜɤɌɎɤɔɘɝɫ ɍɗɔɓ ɖɚɗɚɐɢɑɎ (Ȼɚɐɚɍɑɐ ɔ ɐɜ., 2014. 
C. 289).  

Ȯ ɖɌɣɑɝɞɎɑ ɛɜɫɘɚɕ ɌəɌɗɚɏɔɔ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫɘ ɣɑɞɎɑɜɞɚɕ ɏɜɟɛɛɧ ɛɚɝɑɗɑəɣɑ-
ɝɖɔɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ȽȶȴȺ ɍɗɔɓɖɔɡ ɛɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɝɗɑɐɟɑɞ ɟɖɌɓɌɞɨ əɌ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ Ɏ 
ɖɚɗɚɐɢɌɡ ɛɚɝ. ȸɔɜəɧɕ IV ɌɗɌɖɟɗɨɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ [Ƀɑɘɫɖɔə, 1974. C. 53] ɔ ɝɔəɞɌ-
ɤɞɔəɝɖɚɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ ȶɌɘɑəəɧɕ ȬɘɍɌɜ [ȶɚɜɫɖɚɎɌ ɔ ɐɜ., 2011. C. 43).  

Пятая группа ɚɍɦɑɐɔəɫɑɞ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɝɚɓɐɌɎɌɗɔɝɨ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ 
Ɏ ɛɑɜɔɚɐ ɔɡ ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ (ȬɗɘɌɓɚɎɚ II, ȼɌɓɐɚɗɨəɚɑ, ȬɔɞɚɎɚ, ȼɚɐəɔɖɚɎ-
ɝɖɚɑ, ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ, ȶɌɜɌɞɧɤ ɔ ɐɜ.) ȾɌɖɔɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɝɗɑɐɟɑɞ ɜɌɓɐɑɗɔɞɨ əɌ ɐɎɑ 
ɛɚɐɏɜɟɛɛɧ. ȹɌ ɛɚɝ. ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ ɔ ȾɌəɌɎɝɖɚɑ ɔɡ ɘɚɒəɚ ɟɎɔɐɑɞɨ Ɏɘɑɝɞɑ [ȭɑɜɑɓɌə-
ɝɖɌɫ, 1990. Pɔɝ. 3; ȴɓɚɞɚɎɌ, ȸɌɗɚɎ, 1992. Pɔɝ. 1]. Ȯ ɛɑɜɎɟɪ ɛɚɐɏɜɟɛɛɟ Ɏɡɚɐɫɞ ɓɌɡɚ-
ɜɚəɑəɔɫ, ɖɚɞɚɜɧɑ əɌɡɚɐɔɗɔɝɨ əɌ ɚɖɜɌɔəɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ, əɌ ɏɜɌəɔɢɑ ɝ ɒɔɗɚɕ ɓɚəɚɕ 
(ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ, ȱɜɓɚɎɖɌ, ȾɌəɌɎɝɖɚɑ, ȭɧɖɚɎɚ III, ȶɌɗɌɣ, ȱɜɓɚɎɖɌ 1, ȹɚɎɚɑ ȼɌɖɔɞɔəɚ ɔ 
ɐɜ.). Ⱥəɔ ɜɌɓɘɑɥɌɪɞɝɫ ɖɚɘɛɌɖɞəɚ ɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɫɪɞ ɝɚɍɚɕ əɑɍɚɗɨɤɔɑ ɏɜɟəɞɚɎɧɑ 
ɘɚɏɔɗɨəɔɖɔ, ɝɎɫɓɌəəɧɑ ɝ ɛɚɝɑɗɑəɔɑɘ (ɜɔɝ. 5). ȹɑɝɘɚɞɜɫ əɌ ɞɚ, ɣɞɚ ɞɌɖɔɑ ɛɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɫ ɠɌɖɞɔɣɑɝɖɔ Ɏɧəɑɝɑəɧ ɓɌ ɒɔɗɟɪ ɓɚəɟ, ɔɡ ɝɗɑɐɟɑɞ ɜɌɝɝɘɌɞɜɔɎɌɞɨ ɔɘɑəəɚ 
ɖɌɖ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɑ, ɛɚɞɚɘɟ ɣɞɚ ɚəɔ Ɏɝɑ-ɞɌɖɔ ɛɜɔɎɫɓɌəɧ ɖ əɑɕ. ȾɌɖɔɑ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɔ 
ɐɑɘɚəɝɞɜɔɜɟɪɞ ɚɞɖɗɚəɑəɔɑ ɚɞ ɝɞɌəɐɌɜɞəɚɕ ɖɟɜɏɌəəɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ ɔɘɑəəɚ Ɏɧ-
ɍɚɜɚɘ ɘɑɝɞɌ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ. Ⱥ ɑɏɚ ɛɜɔɣɔəɌɡ ɚɝɞɌɑɞɝɫ ɞɚɗɨɖɚ ɐɚɏɌɐɧɎɌɞɨɝɫ.  

ȮɞɚɜɌɫ ɛɚɐɏɜɟɛɛɌ ɎɖɗɪɣɌɑɞ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ, ɝɚɎɑɜɤɑəəɧɑ Ɏ ɒɔɗɚɕ ɓɚəɑ, ɜɫ-
ɐɚɘ ɝ ɒɔɗɔɥɌɘɔ (ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ, ȹɔɒəɫɫ ȶɜɌɝɌɎɖɌ, ȻɜɑɚɍɜɌɒɑəɖɌ, ȼɚɐəɔɖɚɎɝɖɚɑ, 
ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II ɔ ɐɜ.) (ɜɔɝ. 6, 7). ɃɌɥɑ Ɏɝɑɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɝɚɎɑɜɤɑəɧ ɛɚ ɖɌəɚəɔɣɑ-
ɝɖɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ, əɚ ɔ ɓɐɑɝɨ ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ ɚɞɖɗɚəɑəɔɫ ɚɞ əɑɑ, əɌɛɜɔɘɑɜ, əɑɞɜɌ-
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ɐɔɢɔɚəəɌɫ ɛɚɓɌ əɌ ɛɚɝ. ȻɜɑɚɍɜɌɒɑəɖɌ, ɏɐɑ ɟɘɑɜɤɔɕ ɍɧɗ ɛɚɏɜɑɍɑə Ɏ ɡɚɓɫɕ-
ɝɞɎɑəəɚɕ ɫɘɑ Ɏ əɑɑɝɞɑɝɞɎɑəəɚɕ ɛɚɓɑ əɔɣɖɚɘ (ɜɔɝ. 7, 1). ȹɌ ɛɚɝ. ȹɔɒəɫɫ ȶɜɌɝɌɎɖɌ 
ɐɎɌ ɐɑɞɝɖɔɡ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɝɚɎɑɜɤɑəɧ ɓɌ ɛɜɑɐɑɗɌɘɔ ɒɔɗɔɥɌ Ɏ ɜɌɕɚəɑ ɎɡɚɐɌ. Ȯɡɚɐ Ɏ 
ɛɚɝɞɜɚɕɖɟ Ɏ ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɧɡ ɚɍɥɑɝɞɎɌɡ, Ɏ ɞɚɘ ɣɔɝɗɑ ɔ ȽȶȴȺ, ɍɧɗ ɓɚəɚɕ ɛɚɎɧ-
ɤɑəəɚɕ ɝɑɘɔɚɞɔɣɑɝɖɚɕ əɌɏɜɟɓɖɔ. Ⱥə ɝɎɫɓɧɎɌɗ ɟɛɚɜɫɐɚɣɑəəɚɑ ɣɑɗɚɎɑɖɚɘ ɛɜɚ-
ɝɞɜɌəɝɞɎɚ (ɒɔɗɔɥɑ) ɝ Ɏəɑɤəɔɘ (ɡɌɚɞɔɣɑɝɖɔɘ) ɘɔɜɚɘ. ȳɐɑɝɨ ɖɚəɢɑəɞɜɔɜɟɑɞɝɫ 
ɓɌɘɑɞəɌɫ ɐɚɗɫ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ, ɝɎɫɓɌəəɧɡ ɝ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɘɔ ɖɟɗɨɞɌɘɔ əɌ ɝɜɟɍəɧɡ 
ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ [ȸɔɘɚɡɚɐ, 1996. Pɔɝ. 1, ɞɌɍɗ. 1, 2). Ȯɧɤɑ ɟɒɑ ɍɧɗɚ ɛɚɖɌɓɌəɚ, ɖɌɖɟɪ 
ɜɚɗɨ ɔɏɜɌɗ Ɏɡɚɐ Ɏ ɒɔɗɔɥɑ ɛɜɔ ɝɚɎɑɜɤɑəɔɔ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ, ɝɎɫɓɌəəɧɡ ɝ ɒɑɜɞɎɌɘɔ 
ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ. Ⱥ ɝɑɘɌəɞɔɣɑɝɖɚɕ əɌɏɜɟɓɖɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɜɌɝɛɚɗɌ-
ɏɌɗɔɝɨ ɝ Ɏəɑɤəɑɕ ɝɞɚɜɚəɧ ɛɚɘɑɥɑəɔɫ ɔ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔ əɔɖɌɖ əɑ ɝɎɫɓɌəəɧɑ 
ɝ ɛɚɗɚɘ ɛɚɝɞɜɚɕɖɔ ɝɗɚɒəɚ ɣɞɚ-ɗɔɍɚ ɝɖɌɓɌɞɨ ɚɛɜɑɐɑɗɑəəɚɑ, ɖɜɚɘɑ ɞɚɏɚ, ɣɞɚ ɖɚɘ-
ɛɗɑɖɝɧ ɫɎəɚ ɍɧɗɔ ɛɜɔɟɜɚɣɑəɧ ɖ ɝɌɘɚɕ ɟɫɓɎɔɘɚɕ ɝ ɝɑɘɔɚɞɔɣɑɝɖɚɕ ɞɚɣɖɔ ɓɜɑəɔɫ 
ɓɚəɧ ɐɗɫ ɛɜɚəɔɖəɚɎɑəɔɫ Ɏəɑɤəɑɏɚ əɑɟɛɚɜɫɐɚɣɑəəɚɏɚ ɘɔɜɌ. Ȯ ɢɑɗɚɘ, ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɫ, ɝɚɎɑɜɤɑəəɧɑ Ɏɍɗɔɓɔ ɛɚɝɞɜɚɑɖ, ɘɚɏɟɞ ɍɧɞɨ ɝɎɫɓɌəɧ ɝ ɓɌɖɗɌɐɖɌɘɔ ɒɔɗɔɥ, 
ɔɘɑɞɨ ɚɡɜɌəɔɞɑɗɨəɧɕ ɡɌɜɌɖɞɑɜ ɔ ɞ.ɐ. Ƚɛɑɖɞɜ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɕ ɓɐɑɝɨ ɘɚɒɑɞ ɍɧɞɨ 
ɘəɚɏɚɣɔɝɗɑəəɧɘ, əɚ ɚɞɝɟɞɝɞɎɔɑ Ɏ ɛɚɐɌɎɗɫɪɥɑɘ ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɑ ɝɗɟɣɌɑɎ ɖɚəɖɜɑɞ-
əɧɡ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɡ ɐɌəəɧɡ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɘɚɏɗɔ ɍɧ ɣɑɞɖɚ ɟɝɞɌəɚɎɔɞɨ Ɏɜɑɘɫ 
ɝɞɜɚɔɞɑɗɨɝɞɎɌ ɒɔɗɔɥɌ ɔ ɟɝɞɜɚɕɝɞɎɌ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ, əɑ ɛɚɓɎɚɗɫɑɞ ɝɟɓɔɞɨ ɛɚɗɑ ɛɚɔɝ-
ɖɌ ɐɗɫ Ɏɧɫɝəɑəɔɫ ɖɚəɖɜɑɞəɚɕ ɝɑɘɌəɞɔɖɔ ɞɌɖɔɡ ɝɔɞɟɌɢɔɕ.  

ȹɌɖɚəɑɢ, ɝɌɘɌɫ ɘəɚɏɚɣɔɝɗɑəəɌɫ ɏɜɟɛɛɌ ð шестая. ȼɑɣɨ ɔɐɑɞ ɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɡ 
əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɍɧɗɔ ɝɚɎɑɜɤɑəɧ ɛɚɝɗɑ ɚɖɚəɣɌəɔɫ ɔɡ ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌ-
əɔɫ (ȴɎɌəɚɎɖɌ, ȽɌɘɝɚəɚɎɝɖɚɑ, ȶɌɘɑəɖɌ, ȷɔɎɑəɢɚɎɝɖɌɫ ɖɜɑɛɚɝɞɨ, ȸɚɝɚɗɚɎɝɖɚɑ, 
ȽɞɑɛɌəɚɎɖɌ, ȷɔɘɌə, ȶɗɔəɚɎɝɖɔɕ ɜɟɐəɔɖ ɔ ɐɜ.). ɉɞɚ ɡɚɜɚɤɚ ɚɛɜɑɐɑɗɫɑɞɝɫ ɛɚ 
ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɘ ɐɌəəɧɘ, ɖɚɏɐɌ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɪɞɝɫ Ɏ ɓɌɛɚɗəɑəɔɔ 
ɖɚɞɗɚɎɌəɚɎ ɛɚɝɞɜɚɑɖ (ɜɔɝ. 8). Ȼɜɔɣɑɘ, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɘɚɏɗɔ ɍɧɞɨ Ɏɛɟɥɑəɧ əɑ ɞɚɗɨ-
ɖɚ Ɏ ɝɗɚɔ ɚɐəɚɖɟɗɨɞɟɜəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ, əɚ ɔ ɍɚɗɑɑ ɜɌəəɔɡ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɑ-
ɜɔɚɐɚɎ. ȺɣɑɎɔɐəɚ, ɣɞɚ əɚɝɔɞɑɗɔ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɡɚɜɚɤɚ ɚɝɚɓəɌɎɌɗɔ, ɣɞɚ Ɏɧ-
ɍɔɜɌɪɞ ɐɗɫ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɓɌɍɜɚɤɑəəɧɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ, ɞɌɖ ɖɌɖ Ɏɔɐɑɗɔ ɓɌɛɌɐɔəɧ ɚɞ 
ɒɔɗɔɥ, ɚɝɞɌɞɖɔ ɖɌɘɑəəɚɕ Ɍɜɡɔɞɑɖɞɟɜɧ. Ɂɚɜɚɤɔɕ ɛɜɔɘɑɜ ð ɩɞɚ ɏɜɟəɞɚɎɧɕ 
əɑɖɜɚɛɚɗɨ Ɏ ɜɟɔəɌɡ ȷɔɎɑəɢɚɎɝɖɚɕ ɖɜɑɛɚɝɞɔ (ɜɔɝ. 9). Ȯɧɡɚɐɧ əɌ ɛɚɎɑɜɡəɚɝɞɔ 
ɖɌɘɑəəɧɡ ɝɞɑə ɘəɚɏɚɣɔɝɗɑəəɧɡ ɛɚɝɞɜɚɑɖ ɍɧɗɔ ɡɚɜɚɤɚ ɓɌɘɑɞəɧ əɑ ɞɚɗɨɖɚ Ɏ 
ɩɛɚɡɟ ɍɜɚəɓɧ, əɚ ɔ Ɏ ɛɜɚɤɗɚɘ Ɏɑɖɑ [ȭɜɌɞɣɑəɖɚ, 1976. Pɔɝ. 63, 64; 2006. ɀɚɞɚ 15ð
30).  

ȶɌɖ ɛɜɌɎɔɗɚ, əɚɝɔɞɑɗɔ ɝɜɟɍəɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɚ ɝɚɎɑɜɤɌɗɔ ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɫ Ɏ ɓɌɍɜɚɤɑəəɧɡ ɐɌɎəɚ ɔɗɔ ɝɚɎɝɑɘ əɑɐɌɎəɚ ɖɚɞɗɚɎɌəɌɡ ɛɚɝɞɜɚɑɖ. Ȯ ɩɞɚɘ ɚɞ-
əɚɤɑəɔɔ ɚɣɑəɨ ɛɚɖɌɓɌɞɑɗɨəɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ Ɏ ɒɔɗɔɥɑ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ ȽɞɑɛɌəɚɎɖɌ. ȶ 
ɖɌɘɑəəɚɕ ɖɗɌɐɖɑ Ɏ ɝɑɎɑɜɚ-ɓɌɛɌɐəɚɘ ɟɏɗɟ ɒɔɗɔɥɌ ɍɧɗɌ ɛɜɔɝɞɜɚɑəɌ ɛɑɜɑɏɚɜɚɐɖɌ, 
ɝɚɑɐɔəɫɪɥɌɫ Ɏɚɝɞɚɣəɟɪ ɔ ɓɌɛɌɐəɟɪ ɝɞɑəɧ ɛɚɘɑɥɑəɔɫ. ȾɌɖ ɍɧɗɌ ɚɠɚɜɘɗɑəɌ 
ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɌɫ ɖɌɘɑɜɌ. Ȯ əɑɑ ɛɚɘɑɝɞɔɗɔ ɟɘɑɜɤɑɏɚ Ɏ Ɏɧɞɫəɟɞɚɘ ɛɚɗɚɒɑəɔɔ, ɓɌɝɧ-
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ɛɌɗɔ ɓɑɘɗɑɕ ɔ ɛɑɜɑɖɜɧɗɔ ɓɌɖɗɌɐɚɘ (ɜɔɝ. 10, 1–4). Ⱥ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɖɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɓɌɡɚɜɚ-
əɑəɔɫ ɖɚɞɗɚɎɌə ɟɒɑ ɣɌɝɞɔɣəɚ ɓɌɛɗɧɗ ɓɑɘɗɑɕ, ɝɎɔɐɑɞɑɗɨɝɞɎɟɑɞ ɞɚ, ɣɞɚ ɝɞɑəɖɌ-
ɛɑɜɑɏɚɜɚɐɖɌ ɝɚ Ɏɜɑɘɑəɑɘ əɑ ɓɌɎɌɗɔɗɌɝɨ (ɜɔɝ. 10, 5), ɞ.ɖ. ɚəɌ ɛɚɐɛɔɜɌɗɌɝɨ ɝɠɚɜ-
ɘɔɜɚɎɌɎɤɔɘɝɫ ɖ ɞɚɘɟ Ɏɜɑɘɑəɔ ɓɌɛɚɗəɑəɔɑɘ ɖɚɞɗɚɎɌəɌ. Ȱɗɫ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ 
ɎɧɞɫəɟɞɌɫ ɛɚɓɔɢɔɫ ɖɚɝɞɫɖɌ əɑ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɌ. ȸɚɒəɚ ɍɧɗɚ ɍɧ ɛɚɐɟɘɌɞɨ, ɣɞɚ ɩɞɚ 
ɚɣɑəɨ ɛɚɓɐəɑɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ, ɛɚɛɌɎɤɑɑ Ɏ ɝɜɟɍəɟɪ ɛɚɝɞɜɚɕɖɟ. ȺɐəɌɖɚ ɜɌɐɔɚɟɏɗɑ-
ɜɚɐəɌɫ ɐɌɞɌ Ki-16890: 1 ɝɔɏɘɌ ð 1880ð1610 cal. BC [ȭɜɚɎɑəɐɑɜ, 2012. C. 66] ɛɚɖɌɓɌɗɌ, 
ɣɞɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ ɝɔəɡɜɚəəɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɝɟɥɑɝɞɎɚɎɌəɔɫ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ. ȾɌɖ ɣɞɚ Ɏɚɓɘɚɒ-
əɚ, ɣɞɚ ɖɚɞɗɚɎɌə ɐɌɒɑ əɑ ɓɌɛɗɧɎɌɗ, Ɍ ɑɏɚ ɝɛɑɢɔɌɗɨəɚ əɔɎɑɗɔɜɚɎɌɗɔ (ɓɌɝɧɛɌɗɔ) ɔ 
ɝɚɎɑɜɤɌɗɔ ɞɌɘ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ, ɔ Ɏ ɞɌɖɚɘ ɝɗɟɣɌɑ əɌɤ ɖɚɘɛɗɑɖɝ ɘɚɒəɚ ɚɞəɑɝɞɔ ɖɌɖ ɖ 
ɤɑɝɞɚɕ ɏɜɟɛɛɑ, ɞɌɖ ɔ ɖ ɞɜɑɞɨɑɕ (ɒɑɜɞɎɧ ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ). ɀɌɖɞɔɣɑɝɖɔ ɞɌɖɌɫ 
ɒɑ ɝɔɞɟɌɢɔɫ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɌ əɌ ɛɚɝ. ȻɜɚɎɌɗɨɑ. ȳɐɑɝɨ Ɏ ɟɏɗɟ ɒɔɗ. 1 ɝ ɖɌɘɑəəɚɕ 
ɚɍɗɔɢɚɎɖɚɕ ɝɞɑə ɖɚɞɗɚɎɌəɌ ɍɧɗɌ ɝɚɚɜɟɒɑəɌ ɖɌɘɑəəɌɫ ɛɑɜɑɏɚɜɚɐɖɌ, Ɍ Ɏ əɑɕ 
ɟɝɞɜɚɑəɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ Ɏ ɝɖɚɜɣɑəəɚɘ ɛɚɗɚɒɑəɔɔ [ȰɟɍɚɎɝɖɌɫ, 1978].  

Ⱥɣɑəɨ ɡɚɜɚɤɚ ɛɜɌɖɞɔɖɌ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌəɔɫ ɓɌɍɜɚɤɑəəɧɡ ɖɚɞɗɚɎɌəɚɎ ɒɔɗɔɥ 
ɐɗɫ ɝɚɎɑɜɤɑəɔɫ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ Ɏɚ Ɏɜɑɘɫ ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌəɔɫ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɛɜɚɝɗɑ-
ɒɔɎɌɑɞɝɫ əɌ ȸɚɝɚɗɚɎɝɖɚɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ. Ȼɜɚɢɔɞɔɜɟɑɘ ɌɎɞɚɜɌ ɜɌɝɖɚɛɚɖ: çéɜɌɓɜɧɎ 
ɛɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ɘɑɒɐɟ ɓɌɎɑɜɤɑəɔɑɘ ɔ ɝɚɎɑɜɤɑəɔɑɘ əɌɓɎɌəəɧɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ əɑ 
ɝɗɔɤɖɚɘ ɓəɌɣɔɞɑɗɑə. ȽɎɔɐɑɞɑɗɨɝɞɎɚ ɞɚɘɟ ɠɌɖɞ, ɣɞɚ əɔ ɚɐəɚ ɔɓ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ əɑ 
Ɏɛɟɥɑəɚ Ɏ ɛɗɚɥɌɐɨ ɛɚɘɑɥɑəɔɕ, ɠɟəɖɢɔɚəɔɜɚɎɌɎɤɔɡ əɌ ɓɌɖɗɪɣɔɞɑɗɨəɚɘ ɩɞɌ-
ɛɑ ȸɚɝɚɗɚɎɝɖɚɏɚ ɛɚɝɑɗɖɌ. ȴ Ɏ ɞɚ ɒɑ Ɏɜɑɘɫ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɑɝɞɨ Ɏ ɛɗɚɥɌɐɫɡ ɖɚɞɗɚɎɌ-
əɚɎ, ɚɞəɚɝɫɥɔɡɝɫ ɔ ɖ ɜɌəəɑɘɟ, ɔ ɝɜɑɐəɑɘɟ ɩɞɌɛɌɘ Ɏ ɜɌɓɎɔɞɔɔ ȸɚɝɚɗɚɎɝɖɚɏɚ ɛɚ-
ɝɑɗɖɌè [Ȼɜɫɡɔə, 1993Ɍ. C. 151].  

ȱɥɑ ɚɐəɌ ɔəɞɑɜɑɝəɌɫ ɝɔɞɟɌɢɔɫ ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɌ əɌ ɛɚɝ. ȶɗɔəɚɎɝɖɔɕ ɜɟɐəɔɖ. 
ɉɞɚ ɝɛɑɢɔɌɗɔɓɔɜɚɎɌəəɚɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɑ ɏɚɜəɫɖɚɎ-ɘɑɞɌɗɗɟɜɏɚɎ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɐɚɍɧɎɌɗɔ 
ɘɑɐəɟɪ ɜɟɐɟ ȭɌɡɘɟɞɝɖɚɕ ɖɚɞɗɚɎɔəɧ. Ȯ Ɏɑɜɡəɑɕ ɣɌɝɞɔ ɓɌɛɚɗəɑəɔɫ ɓɌɍɜɚɤɑəəɚɏɚ 
ɒɔɗɔɥɌ ɍɧɗɚ ɟɝɞɜɚɑəɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ ɣɑɜɑɛɌ. ȳɐɑɝɨ ɞɌɖɒɑ ɘɧ Ɏɔɐɔɘ ɝɚɎɘɑɥɑəɔɑ 
ɐɎɟɡ əɌɤɔɡ ɏɜɟɛɛ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ: ɛɑɜɎɚɕ ɔ ɤɑɝɞɚɕ. Ƀɑɜɑɛ ɍɧɗ ɛɜɚ-
ɛɔɞɌə ɘɑɐəɚɕ ɚɖɔɝɨɪ. Ƚɚ Ɏɝɑɡ ɝɞɚɜɚə ɚə ɍɧɗ ɚɍɗɚɒɑə ɖɟɝɖɌɘɔ ɘɑɐɔɝɞɚɏɚ ɛɑɝ-
ɣɌəɔɖɌ [ȾɌɞɌɜɔəɚɎ, 2001. C. 213]. Ȯ ɐɌəəɚɘ ɝɗɟɣɌɑ ɘɧ ɔɘɑɑɘ ɐɑɗɚ ɝ ɜɔɞɟɌɗɔɓɌɢɔ-
ɑɕ ɛɜɚɔɓɎɚɐɝɞɎɑəəɧɡ ɢɔɖɗɚɎ, ɖɚɞɚɜɌɫ ɡɚɜɚɤɚ ɔɓɎɑɝɞəɌ Ɏ ɞɜɌɐɔɢɔɚəəɧɡ ɚɍɥɑ-
ɝɞɎɌɡ. ȼɑɣɨ ɔɐɑɞ ɚ ɝɔɞɟɌɢɔɫɡ, ɖɚɏɐɌ ɜɌɓɗɔɣəɧɑ ɛɜɚɘɧɝɗɧ ɔ ɓɌəɫɞɔɫ ɛɜɚɔɓɎɚɐ-
ɝɞɎɑəəɚɏɚ ɡɌɜɌɖɞɑɜɌ ɛɚɛɌɐɌɪɞ Ɏ ɝɠɑɜɟ ɚɞɛɜɌɎɗɑəɔɫ ɜɌɓɗɔɣəɧɡ ɖɟɗɨɞɚɎ. Ȼɚɏɜɑ-
ɍɑəɔɑ Ɏ ɒɔɗɔɥɑ əɌ ȶɗɔəɚɎɝɖɚɘ ɜɟɐəɔɖɑ ɡɚɜɚɤɚ ɔɗɗɪɝɞɜɔɜɟɑɞ ɜɔɞɟɌɗɔɓɌɢɔɪ 
ɏɚɜəɚ-ɐɚɍɧɎɌɪɥɑɏɚ ɢɔɖɗɌ. ȱɥɑ ɚɐəɚ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ, ɝɎɫɓɌəəɚɑ ɝ əɔɘ, ɚɍəɌɜɟɒɑəɚ 
əɌ ɛɚɝ. ɃɑɜɎɚəɩ Ⱥɓɑɜɚ IV. Ⱥəɚ ɍɧɗɚ ɝɚɎɑɜɤɑəɚ Ɏ ɏɚɜəɚɕ ɎɧɜɌɍɚɞɖɑ ɛɚ ɖɗɌɝɝɔɣɑ-
ɝɖɚɘɟ ɝɜɟɍəɚɘɟ ɚɍɜɫɐɟ. ȿ ɣɑɜɑɛɌ ɟɘɑɜɤɑɏɚ ɜɌɝɛɚɗɌɏɌɗɝɫ ɝɚɝɟɐ, Ɏ ɖɚɞɚɜɚɘ əɌɡɚ-
ɐɔɗɔɝɨ ɖɟɝɚɣɖɔ ɚɍɚɏɌɥɑəəɚɕ ɘɑɐəɚɕ ɜɟɐɧ [ȭɜɚɎɑəɐɑɜ, 2003. C. 16]. ȶɜɚɘɑ ɩɞɚɏɚ, 
Ɏ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɔ ɚɍəɌɜɟɒɑəɚ ɚɜɟɐɔɑ, ɝɐɑɗɌəəɚɑ ɔɓ ɜɑɍɜɌ ɖɜɟɛəɚɏɚ ɖɚɛɧɞəɚɏɚ. 
Ȼɚɝɗɑɐəɔɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ Ⱥ.ȹ. ȳɌɏɚɜɚɐəɑɕ ɛɚɖɌɓɌɗɔ, ɣɞɚ ɞɌɖɔɑ ɚɜɟɐɔɫ ɔɝɛɚɗɨɓɚ-
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ɎɌɗɔɝɨ Ɏ ɏɚɜəɚ-ɚɍɚɏɌɞɔɞɑɗɨəɚɘ ɛɜɚɢɑɝɝɑ (ȳɌɏɚɜɚɐəɫ, 2014; ȳɌɏɚɜɚɐəɫɫ, 2018; 
Zagorodnia, Mimokhod, 2018).  

ȴɓ Ɏɝɑɏɚ ɎɧɤɑɝɖɌɓɌəəɚɏɚ ɝɗɑɐɟɑɞ, ɣɞɚ ɓɌɍɜɚɤɑəəɧɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɔ ɒɔɗɔɥɌ 
ɔɘɑɗɔ ɐɗɫ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɝɜɟɍəɧɡ ɞɜɌɐɔɢɔɕ ɝɌɖɜɌɗɨəɧɕ ɡɌɜɌɖɞɑɜ. Ⱥəɔ Ɏɚɝɛɜɔəɔ-
ɘɌɗɔɝɨ ɖɌɖ ɓɚəɧ ɝɘɑɜɞɔ ɔ ɛɚɩɞɚɘɟ ɔɝɛɚɗɨɓɚɎɌɗɔɝɨ Ɏ ɖɌɣɑɝɞɎɑ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ 
ɛɗɚɥɌɐɚɖ. ȿɘɔɜɌɗɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɔ ɟɘɔɜɌɗɔ ɗɪɐɔ, ɔ Ɏ ɖɌɖɔɑ-ɞɚ ɓəɌɖɚɎɧɑ ɘɚɘɑəɞɧ 
ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɌɫ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɨ ɚɖɌɓɧɎɌɗɌɝɨ ɞɑɝəɚ ɝɎɫɓɌəəɚɕ ɝ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɚɕ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ 
ɑɐɔəɚɏɚ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɕ ɔ ɢɔɖɗɔɣəɚɝɞɔ ɒɔɓəɔ ɔ ɝɘɑɜɞɔ.  

ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, əɚɝɔɞɑɗɔ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɜɑɐɖɚ, əɚ ɝɞɌɍɔɗɨəɚ ɔɝɛɚɗɨɓɚ-
ɎɌɗɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɐɗɫ ɚɞɛɜɌɎɗɑəɔɫ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɡ ɖɟɗɨɞɚɎ. Ƚɗɑɐɟɑɞ ɚɞɘɑɞɔɞɨ, ɣɞɚ 
ɠɌɖɞɔɣɑɝɖɔ əɌ Ɏɝɑɡ ɝɜɟɍəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ, ɜɌɝɖɚɛɌəəɧɡ ɝɜɌɎəɔɞɑɗɨəɚ ɍɚɗɨɤɔɘɔ 
ɛɗɚɥɌɐɫɘɔ, ɓɌɠɔɖɝɔɜɚɎɌəɧ ɞɑ ɔɗɔ ɔəɧɑ ɏɜɟɛɛɧ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ ɝ ɣɑɗɚɎɑɣɑɝɖɔɘɔ 
ɚɝɞɌəɖɌɘɔ. ȺɐəɌɖɚ Ɏɚ Ɏɝɑɡ ɩɞɔɡ ɝɗɟɣɌɫɡ ɜɑɣɨ ɔɐɑɞ Ɏɝɑ-ɞɌɖɔ ɚ ɝɛɑɢɔɠɔɣɑɝɖɚɕ ɚɍ-
ɜɫɐəɚɝɞɔ, ɞɌɖ ɖɌɖ ɛɚɐɌɎɗɫɪɥɑɑ ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ ȽȶȴȺ ɝɚɎɑɜɤɑəɚ Ɏ 
ɖɟɜɏɌəɌɡ. Ⱥ ɞɚɘ, ɣɞɚ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ ɘɌɜɏɔəɌɗɨəɧ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɛɚɡɚ-
ɜɚəəɚɏɚ ɝɜɟɍəɚɏɚ ɜɔɞɟɌɗɌ, ɝɎɔɐɑɞɑɗɨɝɞɎɟɑɞ ɞɚ, ɣɞɚ ɟ əɔɡ əɑɜɑɐɖɚ ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ 
ɚɞɖɗɚəɑəɔɫ ɚɞ ɖɌəɚəɌ, ɖɚɞɚɜɧɑ ɛɜɚɫɎɗɫɪɞɝɫ ɟɒɑ Ɏ ɝɌɘɚɘ Ɏɧɍɚɜɑ ɘɑɝɞɌ ɛɚɏɜɑɍɑ-
əɔɫ, Ɏ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɖɑ ɔ Ɏ ɛɚɗɚɒɑəɔɔ ɝɖɑɗɑɞɌ (ɎɝɞɜɑɣɌɪɞɝɫ Ɏɧɞɫəɟɞɧɑ ɖɚɝɞɫɖɔ 
(ɜɔɝ. 4, 1, 10, 4), əɑ ɡɌɜɌɖɞɑɜəɧɑ ɐɗɫ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ, ɐɜɟɏɔɑ əɑɝɞɌəɐɌɜɞəɧɑ, Ɏ 
ɞɚɘ ɣɔɝɗɑ ɛɜɌɎɚɍɚɣəɧɑ ɛɚɓɧ, ɪɒəɧɑ ɔ ɓɌɛɌɐəɧɑ ɚɜɔɑəɞɔɜɚɎɖɔ (ɜɔɝ. 3, 2, 6, 4, 7, 
1, 9, 3, 4), ɝɖɑɗɑɞɧ ɝɚ ɝɗɑɐɌɘɔ ɜɌɝɣɗɑəɑəɔɫ ɔɗɔ Ɏɞɚɜɔɣəɚɏɚ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ (ɜɔɝ. 2, 1, 
5, 3)). ȱɝɗɔ Ɏ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑəəɚɘ ɚɞəɚɤɑəɔɔ ɚɢɑəɔɞɨ əɑɝɞɌəɐɌɜɞəɚɝɞɨ ɚɍɜɫɐɌ əɌ 
ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɔ Ɏ ɖɟɜɏɌəɌɡ, ɏɐɑ ɚə ɞɌɖɒɑ, ɖɚəɑɣəɚ, ɛɜɔɝɟɞɝɞɎɟɑɞ, ɞɚ ɖɌɜɞɔəɌ ɛɚɗɟ-
ɣɔɞɝɫ ɛɜɚɞɔɎɚɛɚɗɚɒəɌɫ. Ȼɜɔ ɚɏɜɚɘəɚɘ ɖɚɗɔɣɑɝɞɎɑ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɕ 
ȽȶȴȺ ɎɚɓəɔɖɌɑɞ ɎɛɑɣɌɞɗɑəɔɑ, ɣɞɚ ɫɎəɚ ɐɑɎɔɌəɞəɧɕ Ɏɧɍɚɜ ɘɑɝɞɌ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ 
(ɛɚɝɑɗɑəɔɫ, Ɍ əɑ ɖɟɜɏɌəɧ) Ɏ ɝɜɟɍəɚɘ ɘɔɜɑ ɛɜɚɣəɚ ɖɚɜɜɑɗɔɜɚɎɌɗ ɝ əɌɜɟɤɑəɔɑɘ 
ɛɚɓɧ ɛɚɏɜɑɍɑəəɚɏɚ ɔ ɢɑɗɚɝɞəɚɝɞɔ ɌəɌɞɚɘɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɚɝɞɌɎɌ ɖɚɝɞɫɖɌ. Ȯ ɛɚɝɗɑɐəɑɘ 
ɝɗɟɣɌɑ ɘɚɏɗɔ ɔɘɑɞɨ ɘɑɝɞɚ ɔ ɛɚɝɞɘɚɜɞɌɗɨəɧɑ ɛɜɚɢɑɝɝɧ, əɚ ɩɞɚ, ɝɖɚɜɑɑ, ɔɝɖɗɪɣɑ-
əɔɑ, ɣɑɘ ɛɜɌɎɔɗɚ.  

ȻɜɑɐɝɞɌɎɗɑəəɌɫ ɖɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɓɌɐɌɑɞ əɌɛɜɌɎɗɑəɔɑ ɐɌɗɨəɑɕɤɑɕ ɔəɞɑɜ-
ɛɜɑɞɌɢɔɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ȽȶȴȺ ɖɌɖ əɑɝɞɌəɐɌɜɞəɚɕ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ 
ɛɜɌɖɞɔɖɑ Ɏ ɜɌɘɖɌɡ ɐɚɎɚɗɨəɚ ɏɚɘɚɏɑəəɚɕ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ, ɛɜɑɐɝɞɌɎ-
ɗɑəəɚɕ Ɏ ɖɟɜɏɌəəɧɡ ɘɚɏɔɗɨəɔɖɌɡ. ȶɌɖ ɟɒɑ ɚɞɘɑɣɌɗɚɝɨ, ɎɌɒəɧɘɔ ɘɑɞɚɐɌɘɔ ɐɗɫ 
ɚɛɜɑɐɑɗɑəɔɫ ɎɑɖɞɚɜɌ ɝɑɘɌəɞɔɖɔ ɞɌɖɔɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ, ɫɎɗɫɪɞɝɫ ɝɞɜɌɞɔɏɜɌɠɔɣɑ-
ɝɖɔɕ ɔ ɛɗɌəɔɏɜɌɠɔɣɑɝɖɔɕ. ȰɌɒɑ ɛɜɔ ɝɞɌəɐɌɜɞəɚɘ ɝɜɟɍəɚɘ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɚɘ ɚɍɜɫ-
ɐɑ, ɖɚɞɚɜɧɕ Ɏ ɍɚɗɨɤɔəɝɞɎɑ ɝɗɟɣɌɑɎ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑə Ɏ ɝɌɘɚɕ əɌɤɑɕ ɘəɚɏɚɣɔɝɗɑəəɚɕ 
ɤɑɝɞɚɕ ɏɜɟɛɛɑ (ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ, Ɏɛɟɥɑəəɧɑ Ɏ ɝɗɚɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɔ ɛɚɝɞɜɚɕɖɔ ɍɚɗɑɑ 
ɜɌəəɑɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ), ɚɣɑəɨ ɝɛɑɢɔɠɔɣɑɝɖɔɘ Ɏɧɏɗɫɐɔɞ ɝɌɘ Ɏɧɍɚɜ ɘɑɝɞɌ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ. 
ȾɌɖɔɘ ɚɍɜɌɓɚɘ, ɚɝɞɌəɖɔ ɗɪɐɑɕ, ɝɎɫɓɌəəɧɑ ɝ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɘɔ, ɖɌɖ Ɏ ɝɔəɡɜɚəəɚɘ, ɞɌɖ 
ɔ ɐɔɌɡɜɚəəɚɘ ɛɗɌəɌɡ, ð ɩɞɚ ɫɜɖɚ ɎɧɜɌɒɑəəɌɫ ɘɌɜɏɔəɌɗɨəɌɫ ɝɚɝɞɌɎɗɫɪɥɌɫ ɛɚ-
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ɡɚɜɚəəɚɏɚ ɜɔɞɟɌɗɌ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. Ȯɜɑɘɫ (əɌɖɚɛɗɑəɔɑ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ ɔ ɔɡ ɌəɌ-
ɗɔɓ) ɛɚɖɌɒɑɞ, ɝɘɚɒɑɘ ɗɔ ɘɧ ɛɜɚɐɎɔəɟɞɨɝɫ ɐɌɗɨɤɑ ɛɜɑɐɗɚɒɑəəɧɡ ɛɑɜɎɔɣəɧɡ 
ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɕ. 

 
 
Литература: 
Алихова А.Е. ȶɚɘɌɜɚɎɝɖɚɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɑ ɟ ȸɚɑɣəɚɏɚ ȺɓɑɜɌ // ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɔ ɔɝ-

ɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɛɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȽȽȽȼ. ʈ 61. ȸ.: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȬɖɌɐɑɘɔɔ əɌɟɖ 
ȽȽȽȼ, 1958.  

Байбурин А.К. Ȳɔɗɔɥɑ Ɏ ɚɍɜɫɐɌɡ ɔ ɛɜɑɐɝɞɌɎɗɑəɔɫɡ Ɏɚɝɞɚɣəɧɡ ɝɗɌɎɫə. ȷ.: 
ȹɌɟɖɌ, 1983.  

Березанская С.С. ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ əɌ ȽɑɎɑɜɝɖɚɘ 
Ȱɚəɢɑ. ȶɔɑɎ: ȹɌɟɖɚɎɌ ɐɟɘɖɌ, 1990.  

Братченко С.Н. ȹɔɒəɑɑ Ȼɚɐɚəɨɑ Ɏ ɩɛɚɡɟ ɝɜɑɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ. ȶɔɑɎ: ȹɌɟɖɚɎɌ 
ɐɟɘɖɌ, 1976. 

Братченко С.Н. ȷɑɎɑəɢɚɎɝɖɌɫ ɖɜɑɛɚɝɞɨ. ȻɌɘɫɞəɔɖ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ Ɏɑ-
ɖɌ // ȸɌɞɑɜiɌɗɔ ɞɌ ɐɚɝɗiɐɒɑəəɫ ɓ Ɍɜɡɑɚɗɚɏiɲ Cɡiɐəɚɲ ȿɖɜɌɲəɔ. ʈ 6. ȷɟɏɌəɝɨɖ: 
Ȯɔɐ-Ɏɚ Ƚȹȿ iɘ. Ȯ. ȰɌɗɫ, 2006.  

Бритюк О.О., Телiженко С.А. Ȼɚɝɑɗɑəəɫ ɐɚɍɔ ɛiɓəɨɚµ ɍɜɚəɓɔ ȶɌɞɑɜɔəiɎɖɌ II Ɏ 
ɍɌɝɑɕəi ɜ. ȷɟɏɌəi // Ȭɜɡɑɚɗɚɏiɣəi Ɏiɐɖɜɔɞɞɫ əɌ Ƚɡɚɐi ȿɖɜɌµəɔ Ɏ 2007 ɜ. ȷɟɏɌə-
ɝɨɖ, 2007.  

Бровендер Ю.М. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɟ ɝ. ȷɔɘɌə Ɏ ȽɑɎɑɜɝɖɚ-
Ȱɚəɑɢɖɚɘ ȻɜɌɎɚɍɑɜɑɒɨɑ. ȷɟɏɌəɝɖ, 1993.  

Бровендер Ю.М. ȽɞɑɛɌəɚɎɝɖɚɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɑ ɝɜɟɍəɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ əɌ Ȱɚəɑɢɖɚɘ 
ɖɜɫɒɑ. ȬɗɣɑɎɝɖ: ȰɚəȯȾȿ, 2012.  

Васильев И.Б., Кузнецов П.Ф., Семенова А.П. ȻɚɞɌɛɚɎɝɖɔɕ ɖɟɜɏɌəəɧɕ ɘɚɏɔɗɨ-
əɔɖ ɔəɐɚɔɜɌəɝɖɔɡ ɛɗɑɘɑə əɌ Ȯɚɗɏɑ. ȽɌɘɌɜɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ çȽɌɘɌɜɝɖɔɕ ɟəɔɎɑɜ-
ɝɔɞɑɞè, 1994.  

Васильева И.Н., Салугина Н.Л., Кулакова Л.С. ȶɜɚɞɚɎɝɖɚɑ I ɛɚɝɑɗɑəɔɑ ɝɜɟɍəɚɕ 
ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ɏ ȽɌɘɌɜɝɖɚɘ ȳɌɎɚɗɒɨɑ // Ȯɚɛɜɚɝɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȻɚɎɚɗɒɨɫ. Ȯɧɛ. 6. ȽɌ-
ɘɌɜɌ: ȺȺȺ çȶȹȴȲȹȺȱ ȴȳȰȬȾȱȷɈȽȾȮȺè, 2017.  

Веселов В.В. Ƚɞɚɫəɖɔ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ əɌ ȶɑɜɣɑəɝɖɚɘ ɛɚɗɟɚɝɞɜɚɎɑ ɍɗɔɓ ɛɚɝɑɗ-
ɖɚɎ ȶɌɘɑəɖɌ, ȯɗɑɕɖɔ, ȸɌɫɖɔ // ȴɝɞɚɜɔɫ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɐɜɑɎəɑɏɚ ȶɜɧɘɌ. ȶɔɑɎ: 
ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȬɖɌɐɑɘɔɔ əɌɟɖ ȿɖɜɌɔəɝɖɚɕ ȽȽȼ, 1957.  

Виноградов Н.Б., Берсенева Н.А. ȴəɞɜɌɘɟɜɌɗɨəɧɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɐɑɞɑɕ əɌ ɛɚɝɑ-
ɗɑəɔɫɡ ɛɑɜɎɚɕ ɞɜɑɞɔ II ɞɧɝ. ɐɚ. ə.ɩ. (Ɏ Ɋɒəɚɘ ȳɌɟɜɌɗɨɑ) // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ, ɩɞəɚ-
ɏɜɌɠɔɫ ɔ Ɍəɞɜɚɛɚɗɚɏɔɫ ȱɎɜɌɓɔɔ. 3(55). ȹɚɎɚɝɔɍɔɜɝɖ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȴəɝɞɔɞɟɞɌ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɔ ɩɞəɚɏɜɌɠɔɔ ȽȺ ȼȬȹ, 2013.  

Гак Е.И. Ȼɚɝɑɗɑəɔɫ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ əɌ ɝɑɎɑɜəɚɕ ɚɖɜɌɔəɑ ɐɚəɝɖɚɕ ɗɑɝɚɝɞɑɛɔ. 
ȸ.: ȯȴȸ, 2011.  



 
ˆ ˈ ʥ ˈ ˚ ʶ ɯ

 
 
 

 126 

Гей А.Н. ȼɌɝɖɚɛɖɔ ȽɌɘɝɚəɚɎɝɖɚɏɚ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɚɞɖɜɧɞɔɫ 
1978 ɏɚɐɌ. ȸ.: ȹɌɟɖɌ, 1979.  

Гершкович Я.П., Антипина Е.Е., Лебедева Е.Ю., Панковский В.Б., Усачук А.Н., 
Шевченко Д.А. ȶɚɘɛɗɑɖɝəɧɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ Ɏ ɍɌɝɝɑɕəɑ Ƚɑ-
Ɏɑɜɝɖɚɏɚ ȰɚəɢɌ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɱɣəɱ ɐɚɝɗɱɐɒɑəəɫ Ɏ ȿɖɜɌɲəɱ 2003ð2004 ɜɜ. Ȯɔɛ. 7. ȳɌ-
ɛɚɜɱɒɒɫ: Ȱɔɖɑ Ȼɚɗɑ, 2005.  

Гимны. ȯɔɘəɧ ȽɖɌɘɍɡɑ Ɏ çȬɞɡɌɜɎɌɎɑɐɑè. ȮɎɑɐɑəɔɑ, ɛɑɜɑɎɚɐ ɔ ɖɚɘɘɑəɞɌɜɔɔ 
Ⱦ.ɋ. ȱɗɔɓɌɜɑəɖɚɎɚɕ // ȹɌɜɚɐɧ Ȭɓɔɔ ɔ Ȭɠɜɔɖɔ. ʈ 5. ȸ., 1981.  

Горбов В.Н. ȶ ɛɜɚɍɗɑɘɑ ɖɟɗɨɞɟɜəɚɕ Ɍɞɜɔɍɟɢɔɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ əɌ ȭɑɗɚɓɑɜɝɖɚɘ 
ȷɔɘɌəɑ // ȶɚəɎɑɜɏɑəɢɔɫ ɔ ɐɔɎɑɜɏɑəɢɔɫ Ɏ ɜɌɓɎɔɞɔɔ ɖɟɗɨɞɟɜ ɩɛɚɡɔ ɩəɑɚɗɔɞɌ ð 
ɍɜɚəɓɧ Ƚɜɑɐəɑɕ ɔ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ. ɃɌɝɞɨ II. ȽȻɍ., 1995.  

Горбов В.Н. ɀɔəɌɗ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ȽɑɎɑɜɚ-Ȯɚɝɞɚɣəɚɏɚ ȻɜɔɌɓɚɎɨɫ ɔ əɑɖɚɞɚ-
ɜɧɑ ɛɜɚɍɗɑɘɧ ɜɑɏɔɚəɌɗɨəɧɡ ɜɌɓɗɔɣɔɕ // ȽɑɎɑɜɚ-Ȯɚɝɞɚɣəɚɑ ȻɜɔɌɓɚɎɨɑ Ɏ ɝɔɝɞɑ-
ɘɑ ɑɎɜɌɓɔɕɝɖɔɡ ɐɜɑɎəɚɝɞɑɕ (ɩəɑɚɗɔɞ ð ɍɜɚəɓɚɎɧɕ Ɏɑɖ). ɃɌɝɞɨ ɎɞɚɜɌɫ. Ȱɚəɑɢɖ: 
ȴɓɐ-Ɏɚ Ȱɚəȯȿ, 1996.  

Горбов В.Н. çȬɞɗɑɞè ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ // ȸɑɐɔɢɔəɌ Ɏ ɡɟɐɚɒəiɡ ɚɍɜɌɓɌɡ. 
Ȯɔɛ. 3. Ȱɚəɑɢɨɖ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȹȺȼȰ-ȻȼȱȽȽ, 2004.  

Горбов Р.А., Мимоход Р.А. ȶɟɗɨɞɚɎɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɝɜɟɍəɚɕ 
ɖɟɗɨɞɟɜɧ ȽɑɎɑɜɚ-Ȯɚɝɞɚɣəɚɏɚ ȻɜɔɌɓɚɎɨɫ // ȰɜɑɎəɚɝɞɔ ȽɑɎɑɜɚ-Ȯɚɝɞɚɣəɚɏɚ Ȼɜɔ-
ɌɓɚɎɨɫ. Ƚɍɚɜəɔɖ əɌɟɣəɧɡ ɞɜɟɐɚɎ. Ȱɚəɑɢɖ: ȿɖɜɌɔəɝɖɔɕ ɖɟɗɨɞɟɜɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ 
ɢɑəɞɜ, 1999.  

Горбов В.Н., Усачук А.Н. ȼɌəəɑɝɜɟɍəɚ-ɘəɚɏɚɎɌɗɔɖɚɎɧɕ ɏɚɜɔɓɚəɞ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ 
ȼɌɓɐɚɗɨəɚɑ Ɏ ȻɜɔɌɓɚɎɨɑ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɌɗɨɘɌəɌɡ. ʈ 10. Ȱɚəɑɢɖ, 2001.  

Горбунов В.С. Ȼɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ Ɏ ɗɑɝɚɝɞɑɛəɚɘ 
ȻɜɔɟɜɌɗɨɑ. ȶɟɕɍɧɤɑɎ, 1989.  

Деревягин Ю.В. ȹɚɎɧɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ Ɏ ɍɌɝɝɑɕəɑ ɜ. ȸɑɐɎɑɐɔɢɧ // 
ȶȽȴȬ. 1971. Ȯɧɛ. 127.  

Джон А.А. ȸɌɞɑɜɔɌɗɨəɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ ɐɟəɏɌə. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ, ɟɝɌɐɨɍɌ, ɒɔɗɔɥɑ. 
ɀɜɟəɓɑ: ȴɗɔɘ, 1986.  

Дубовская О.Р. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ɍɗɔɓ ɝɑɗɌ ȻɜɚɎɌɗɨɫ // 
ȰɜɑɎəɔɑ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ȻɚɎɚɗɒɨɫ ɔ ȻɜɔɟɜɌɗɨɫ. Ⱦ. 221. ȶɟɕɍɧɤɑɎ, 1978.  

Дьяченко А.Н. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ȱɜɓɚɎɖɌ I ɔ əɑɖɚɞɚɜɧɑ ɛɜɚɍɗɑɘɧ ɠɔəɌɗɨəɚɕ 
ɍɜɚəɓɧ ȹɔɒəɑɏɚ ȻɚɎɚɗɒɨɫ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ. Ȯɧɛ. 3. 
ȽɌɜɌɞɚɎ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɏɚ ɟəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɌ, 1992.  

Ерхова Д.В. ȲɑɜɞɎɑəəɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɛɚɓɐəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ 
Ɋɒəɚɏɚ ȳɌɟɜɌɗɨɫ // ȾɜɌɐɔɢɔɚəəɧɑ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɔ ɚɍɥɑɝɞɎɌ ȽɑɎɑɜəɚɕ Ȭɓɔɔ (ɝ 
ɐɜɑɎəɑɕɤɔɡ Ɏɜɑɘɑə ɐɚ ɝɚɎɜɑɘɑəəɚɝɞɔ). ȶɑɘɑɜɚɎɚ, 2004.  

Загородня О.Н. Ȼɜɚ ɛɜɔɓəɌɣɑəəɫ ɚɐəiϵµ ɓ ɖɌɞɑɏɚɜiɕ ɖiɝɞɫəɔɡ ɓəɌɜɫɐɨ iɓ ȶɌɜ-
ɞɌɘɔɤɟ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏiɫ. 2014. ʈ 1.  



 
ʥ ˅ ː ʭ ˃ ʿ ˃ ʩ ʶ ˞ ɯ ʨ ˃ ˆ ˈ ˃ ˓ ˁ ˃ ɪ ʭ ʨ ˅ ˃ ˄ ʭ ʷ ˆ ʺ ˃ ʷ ɯ ˆ ˈ ʭ ˄ʶ ɯ

 
 
 

 127 

Загородняя О.Н. ȶ Ɏɚɛɜɚɝɟ ɚ əɌɓəɌɣɑəɔɔ ɚɐəɚɕ ɔɓ ɖɌɞɑɏɚɜɔɕ ɖɚɝɞɫəɧɡ ɚɜɟ-
ɐɔɕ ɛɚɓɐəɑɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ // XXI ȿɜɌɗɨɝɖɚɑ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɑ ɝɚɎɑɥɌəɔɑ, ɛɚ-
ɝɎɫɥɑəəɚɑ 85-ɗɑɞɔɪ ɝɚ ɐəɫ ɜɚɒɐɑəɔɫ ȯ.ȴ. ȸɌɞɎɑɑɎɚɕ ɔ 70-ɗɑɞɔɪ ɝɚ ɐəɫ ɜɚɒɐɑ-
əɔɫ ȴ.ȭ. ȮɌɝɔɗɨɑɎɌ. ȽɌɘɌɜɌ: ȴɓɐ-Ɏɚ ȽȯȽȻȿ; ȺȺȺ çȻɚɜɞɚ-ɛɜɔəɞè, 2018.  

Ивашов М.В., Мельников Е.Н. ȯɜɟəɞɚɎɧɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɫ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ əɌ ɞɑɜ-
ɜɔɞɚɜɔɔ Ȯɑɜɡəɑɏɚ Ȼɚɐɚəɨɫ // ȼɚɝɝɔɕɝɖɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. 2009. ʈ 2.  

Изотова М.А., Лопатин В.А. ȼɌɝɖɚɛɖɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ əɌ Ɂɚɛɜɑ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɑ ɚɞɖɜɧɞɔɫ 1994 ɏɚɐɌ. ȸ.: ȹɌɟɖɌ, 1995.  

Изотова М.А., Малов Н.М. ɁɎɌɗɧəɝɖɌɫ ɖɑɜɌɘɔɖɌ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ȾɌ-
əɌɎɝɖɚɏɚ ɏɚɜɚɐɔɥɌ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ. Ȯɧɛ. 3. ȽɌɜɌ-
ɞɚɎ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɏɚ ɟəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɌ, 1992.  

Клименко В.Ф., Цымбал В.И. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ ɟ ɝ. ȼɌɕ-
ȽɞɌɜɚɐɟɍɚɎɖɌ // Ȼɜɚɍɗɑɘɧ ɔɝɞɚɜɔɔ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȿɖɜɌɔəɧ. ɁɌɜɨɖɚɎ, 1999.  

Корохина А.В. ȹɚɎɧɑ ɘɌɞɑɜɔɌɗɧ ɝɜɟɍəɚɕ ɚɍɥəɚɝɞɔ ɝɚ ɝɗɑɐɌɘɔ ɖɟɗɨɞɚɎɚɕ 
ɛɜɌɖɞɔɖɔ ɝ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ Ȯɚɕɞɑəɖɔ-1 Ɏ ɘɑɒɐɟɜɑɣɨɑ ȽɑɎɑɜɝɖɚɏɚ ȰɚəɢɌ ɔ Ȯɚɜɝɖɗɧ // 
Ȼɜɚɍɗɑɘɔ ɐɚɝɗiɐɒɑəəɫ ɛɌɘɫɞɚɖ Ɍɜɡɑɚɗɚɏiµ Ƚɡiɐəɚµ ȿɖɜɌµəɔ. ȸɌɞɑɜiɌɗɔ III 
ɘiɒəɌɜɚɐəɚµ iɝɞɚɜɔɖɚ-Ɍɜɡɑɚɗɚɏiɣəɚµ ɖɚəɠɑɜɑəɢiµ, ɛɜɔɝɎɫɣɑəɚµ ɛɌɘ'ɫɞi 
Ƚ.ȹ. ȭɜɌɞɣɑəɖɌ. ȷɟɏɌəɝɨɖ, 2012.  

Корякова Л.Н., Краузе Р., Епимахов А.В., Шарапова С.В., Кайзер Э., Пантелее-
ва С.Е., Берсенева Н.А., Носкевич В.В., Зайков В.В. ȸɔɖɜɚɜɌɕɚə ȶɌɘɑəəɧɕ ȬɘɍɌɜ 
(ɃɑɗɫɍɔəɝɖɌɫ ɚɍɗɌɝɞɨ): ɖɜɌɞɖɔɑ ɔɞɚɏɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɕ Ɏ 2005ð2008 ɏɏ. // Ⱦɜɟɐɧ II 
(XVIII) Ȯɝɑɜɚɝɝɔɕɝɖɚɏɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɦɑɓɐɌ Ɏ ȽɟɓɐɌɗɑ. Ⱦ. IV. ȸ.: ȴȬ 
ȼȬȹ, 2008.  

Круглов А.П., Подгаецкий Г.В. ȼɚɐɚɎɚɑ ɚɍɥɑɝɞɎɚ ɝɞɑɛɑɕ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ // 
ȴɓɎɑɝɞɔɫ ȯɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɚɕ ɌɖɌɐɑɘɔɔ ɔɝɞɚɜɔɔ ɘɌɞɑɜɔɌɗɨəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. Ȯɧɛ. 119. 
ȸ.-ȷ.: ȯɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɚɑ ɝɚɢɔɌɗɨəɚ-ɩɖɚəɚɘɔɣɑɝɖɚɑ ɔɓɐɌəɔɑ, 1935.  

Кузьмина О.В., Колев Ю.И., Ластовский А.А., Турецкий М.А. ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɩɛɚɡɔ 
ɍɜɚəɓɧ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ȷɑɍɫɒɔəɖɌ V // Ȯɚɛɜɚɝɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȻɚɎɚɗɒɨɫ. Ȯɧɛ. 6. ȽɌ-
ɘɌɜɌ: ȺȺȺ çȶȹȴȲȹȺȱ ȴȳȰȬȾȱȷɈȽȾȮȺè, 2017.  

Куштан Д.П. ȻiɎɐɑəɨ ɗiɝɚɝɞɑɛɚɎɚɏɚ ȻɚɐəiɛɜɚɎ'ɫ ɓɌ ɐɚɍɔ ɛiɓɨəɚµ ɍɜɚəɓɔ // 
Ȭɜɡɑɚɗɚɏiɣəɔɕ ɌɗɨɘɌəɌɡ. ʈ 29. Ȱɚəɑɢɨɖ: çȰɚəɍɌɝè, 2013.  

Ларенок В.А., Ларенок П.А. ȼɌɝɖɚɛɖɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ȷɑɎɔəɝɌɐɚɎɖɌ Ɏ ȹɑɖɗɔəɚɎ-
ɝɖɚɘ ɜɌɕɚəɑ ȼɚɝɞɚɎɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ Ɏ 2009 ɏɚɐɟ // ȴɝɞɚɜɔɖɚ-Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝ-
ɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ Ɏ ȬɓɚɎɑ ɔ əɌ ȹɔɒəɑɘ Ȱɚəɟ. Ȯɧɛ. 25. ȬɓɚɎ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȬɓɚɎɝɖɚɏɚ 
ɘɟɓɑɫ-ɓɌɛɚɎɑɐəɔɖɌ, 2011.  

Лопатин В.А., Миронов В.Г. ȼɌɍɚɞɧ ȳɌɎɚɗɒɝɖɚɏɚ ɚɞɜɫɐɌ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ 
ɚɞɖɜɧɞɔɫ 1981 ɏɚɐɌ. ȸ.: ȹɌɟɖɌ, 1982.  

Лопатин В.А. Ƚɜɟɍəɧɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɝɞɑɛəɚɏɚ Ȯɚɗɏɚ-ȿɜɌɗɨɫ. ȽɌɜɌɞɚɎ: ȴɓɐɌ-
ɞɑɗɨɝɞɎɚ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɏɚ ɟəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɌ, 2002.  



 
ˆ ˈ ʥ ˈ ˚ ʶ ɯ

 
 
 

 128 

Лопатин В.А., Малов Н.М., ɀɔəɌɗ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ Ɏ ȹɔɒəɑɎɚɗɒɝɖɚɘ ȻɜɌɎɚ-
ɍɑɜɑɒɨɑ ɛɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ çȸɌɜɞɧɤɖɔəɚè // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-
ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ. Ȯɧɛ. 12. ȽɌɜɌɞɚɎ, 2016.  

Лошакова Т.Н. ȻɝɌɗɔɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ȾɚɖɝɌəɍɌɕ // Ȼɜɚɢɑɝɝ ɖɟɗɨɞɟɜɚɏɑəɑɓɌ 
əɌɣɌɗɨəɚɕ ɛɚɜɧ ɛɚɓɐəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ Ɏɚɗɏɚ-ɟɜɌɗɨɝɖɚɏɚ ɜɑɏɔɚəɌ: Ɏɚɛɜɚɝɧ 
ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ, ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ, ɔɝɞɚɜɔɚɏɜɌɠɔɔ. ȽɌɘɌɜɌ: ȻȯȽȯȬ, 2014. 

Малов Н.М. ȻɚɖɜɚɎɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ əɌɣɌɗɌ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ Ɏ ɝɑɎɑɜəɧɡ 
ɜɌɕɚəɌɡ ȹɔɒəɑɏɚ ȻɚɎɚɗɒɨɫ: ɛɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-
ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ. Ȯɧɛ. 5. ȽɌ-
ɜɌɞɚɎ: ȹɌɟɣəɌɫ ɖəɔɏɌ, 2007.  

Малов Н.М. ȶɟɗɨɞɟɜɚɏɑəɑɓ Ɏ ɛɚɓɐəɑɘ ɍɜɚəɓɚɎɚɘ Ɏɑɖɑ ȹɔɒəɑɏɚ ȻɚɎɚɗɒɨɫ: 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɚ-ɖɟɗɨɞɟɜɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɛɚɐɡɚɐ // ȶɟɗɨɞɟɜɧ ɝɞɑɛəɚɕ ȱɎɜɌɓɔɔ ɔ ɔɡ ɎɓɌ-
ɔɘɚɐɑɕɝɞɎɔɑ ɝ ɐɜɑɎəɔɘɔ ɢɔɎɔɗɔɓɌɢɔɫɘɔ. ȶəɔɏɌ 2. ȽȻɍ.: ȴȴȸȶ ȼȬȹ, çȻɑɜɔ-
ɠɑɜɔɫè, 2012.  

Малов Н.М. Ɂɜɚəɚɗɚɏɔɫ ɔ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɫ ɛɚɓɐəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ȹɔɒəɑɏɚ 
ȻɚɎɚɗɒɨɫ: ɡɎɌɗɧəɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ ɎɌɗɔɖɚɎɚɕ ɖɑɜɌɘɔɖɔ // Ȼɜɚɍɗɑɘɧ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌ-
ɢɔɔ ɔ ɡɜɚəɚɗɚɏɔɔ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɩɛɚɡɔ ɜɌəəɑɏɚ ɘɑɞɌɗɗɌ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ. 
ȽȻɍ.: Ƚɖɔɠɔɫ-ɛɜɔəɞ, 2013.  

Мамонов А.В., Овчинникова Н.В. ȴɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɩɛɚɡɔ əɑɚɗɔɞɌ ð 
ɩəɑɚɗɔɞɌ Ɏ ȳɌɎɚɗɒɨɑ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɚɞɖɜɧɞɔɫ ȿɜɌɗɌ ɔ ȻɚɎɚɗɒɨɫ. ȴɒɑɎɝɖ: 
ȿɐɘɟɜɞɝɖɔɕ ɔəɝɞɔɞɟɞ ɔɝɞɚɜɔɔ, ɫɓɧɖɌ ɔ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɧ ȿɜȺ Ȭȹ ȽȽȽȼ, 1991.  

Маркузон В.Ф. ȬɜɡɔɞɑɖɞɟɜɌ ɌɜɡɌɔɣɑɝɖɚɕ ɩɛɚɡɔ (790ð480 ɏɏ. ɐɚ ə.ɩ.) // Ȯɝɑ-
ɚɍɥɌɫ ɔɝɞɚɜɔɫ Ɍɜɡɔɞɑɖɞɟɜɧ. ȸ.: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɧ ɛɚ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨ-
ɝɞɎɟ, 1973.  

Матвеев А.В. ȴɜɘɑəɝɖɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜɌ Ɏ ɗɑɝɚɝɞɑɛəɚɘ Ȼɜɔɚɍɨɑ ð ȹɚɎɚɝɔɍɔɜɝɖ: 
ȴɓɐ-Ɏɚ ȹɚɎɚɝɔɍ. ɟə-ɞɌ, 1993.  

Мерперт Н.Я. ȴɓ ɐɜɑɎəɑɕɤɑɕ ɔɝɞɚɜɔɔ Ƚɜɑɐəɑɏɚ ȻɚɎɚɗɒɨɫ // ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɔ 
ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɛɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȽȽȽȼ. ʈ 61. ȸ.: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȬɖɌɐɑɘɔɔ əɌɟɖ 
ȽȽȽȼ, 1958.  

Мимоход Р.О. ȶɟɗɨɞɚɎɧɕ ɖɚɘɛɗɑɖɝ əɌ ɛɚɝɑɗɑəəi ɓɜɟɍəɚɲ ɖɟɗɨɞɟɜɔ ɟ ȻiɎəiɣ-
əɚ-Ƚɡiɐəɚɘɟ ȹɌɐɌɓɚɎ'ɲ // ȸiɒəɌɜɚɐəɌ ɌɜɡɑɚɗɚɏiɣəɌ ɖɚəɠɑɜɑəɢiɫ. ȶɔɑɎ: Ƚɚɍɚɜ-
əɌ ȿɖɜɌɲəɌ, 1996.  

Мимоход Р.А. ȹɑɖɚɞɚɜɧɑ Ɏɚɛɜɚɝɧ ɝɑɘɔɚɞɔɣɑɝɖɚɕ ɚɜɏɌəɔɓɌɢɔɔ ɛɜɚɝɞɜɌə-
ɝɞɎɌ ɒɔɗɔɥɌ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɛɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘ ɖɟɗɨɞɚɎɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ // ȽɑɎɑ-
ɜɚ-Ȯɚɝɞɚɣəɚɑ ȻɜɔɌɓɚɎɨɑ Ɏ ɝɔɝɞɑɘɑ ɑɎɜɌɓɔɕɝɖɔɡ ɐɜɑɎəɚɝɞɑɕ (ɩəɑɚɗɔɞ ð ɍɜɚəɓɚ-
Ɏɧɕ Ɏɑɖ). ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɕ ɖɚəɠɑɜɑəɢɔɔ. ɃɌɝɞɨ ɎɞɚɜɌɫ. Ȱɚəɑɢɖ: ȴɓɐ-
Ɏɚ Ȱɚəȯȿ, 1996.  

Мимоход Р.А. Ⱥɍ ɚɐəɚɕ ɏɜɟɛɛɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟ-
ɜɧ // V ȸiɒəɌɜɚɐəɌ ɌɜɡɑɚɗɚɏiɣəɌ ɖɚəɠɑɜɑəɢiɫ ɝɞɟɐɑəɞiɎ ɞɌ ɘɚɗɚɐɔɡ Ɏɣɑəɔɡ. 
ȶɔɑɎ, 1997.  



 
ʥ ˅ ː ʭ ˃ ʿ ˃ ʩ ʶ ˞ ɯ ʨ ˃ ˆ ˈ ˃ ˓ ˁ ˃ ɪ ʭ ʨ ˅ ˃ ˄ ʭ ʷ ˆ ʺ ˃ ʷ ɯ ˆ ˈ ʭ ˄ʶ ɯ

 
 
 

 129 

Мимоход Р.А. Ƚɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɑ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɫ Ɏ ɒɔɗɔɥɌɡ ɝɚ ɝɞɚɗɍɚɎɚɕ 
ɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɑɕ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ // Ȼɜɚɍɗɑɘɧ ɝɖɔɠɚ-
ɝɌɜɘɌɞɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ (ȶ 100-ɗɑɞɔɪ ȭɚɜɔɝɌ ȹɔɖɚɗɌɑɎɔɣɌ ȯɜɌɖɚɎɌ). III ȯɜɌɖɚɎ-
ɝɖɔɑ ɣɞɑəɔɫ. ð ȳɌɛɚɜɚɒɨɑ, 1999.  

Мимоход Р.А. ȶɜɔɞɑɜɔɔ Ɏɧɐɑɗɑəɔɫ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ ɖɟɗɨɞɚɎɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ 
ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ // Ȼɜɚɍɗɑɘɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɔ Ɍɜɡɔɞɑɖɞɟɜɧ. Ⱦɚɘ 1: çȬɜɡɑɚ-
ɗɚɏɔɫè. Ȱɚəɑɢɖ-ȸɌɖɑɑɎɖɌ: ȲɟɜəɌɗ çȰɚəɍɌɝè. ȹɌɢiɚəɌɗɨəɌ ɝɛiɗɖɌ ɛiɝɨɘɑəəɔɖiɎ 
ȿɖɜɌɲəɔ, 2001.  

Мимоход Р.А. Ⱥ əɑɖɚɞɚɜɧɡ ɓɌɖɚəɚɘɑɜəɚɝɞɫɡ ɛɜɚɝɞɜɌəɝɞɎɑəəɚɏɚ ɜɌɝɛɚɗɚ-
ɒɑəɔɫ ɖɟɗɨɞɚɎɧɡ ɝɚɚɜɟɒɑəɔɕ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ // Ȭɝɞɜɚəɚɘɔɫ 
ɐɜɑɎəɔɡ ɚɍɥɑɝɞɎ. ȸ.: ȹɌɟɖɌ, 2002.  

Моисеев Н.Б., Ефимов К.Ю. ȻɔɣɌɑɎɝɖɔɕ ɖɟɜɏɌə // ȰɜɑɎəɔɑ ɔəɐɚɔɜɌəɝɖɔɑ 
ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ȯɚɗɏɚ-ȿɜɌɗɨɫ (II ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ.). ȽɌɘɌɜɌ: ȴɓɐ-Ɏɚ ȽɌɘȯȻȿ, 1995.  

Морозов Ю.А. ȬɔɞɚɎɝɖɚɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɑ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ Ɏ ȭɌɤɖɔɜɝɖɚɘ ȻɜɔɟɜɌɗɨɑ. 
ȿɠɌ: ȿȹɂ ȼȬȹ, 2017.  

Новикова О.И. ȼɔɞɟɌɗɨəɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ Ɏ ɒɔɗɔɥɌɡ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ð 
ɛɑɜɑɡɚɐəɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ ȳɌɛɌɐəɚɕ Ƚɔɍɔɜɔ // Ⱦɜɟɐɧ II (XVIII) Ȯɝɑɜɚɝɝɔɕɝɖɚɏɚ Ɍɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɝɦɑɓɐɌ Ɏ ȽɟɓɐɌɗɑ. Ⱦ. I. ȸ.: ȴȬ ȼȬȹ, 2008.  

Новикова О.И., Шнеевайсс Й. ȶ ɛɜɚɍɗɑɘɑ ɞɔɛɚɗɚɏɔɔ ɔ ɔəɞɑɜɛɜɑɞɌɢɔɔ ɒɑɜɞ-
Ɏɑəəɧɡ ɖɚɘɛɗɑɖɝɚɎ Ɏ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɚɘ ɖɚəɞɑɖɝɞɑ (ɛɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ 
ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɔ ɜɌəəɑɏɚ ɒɑɗɑɓəɚɏɚ ɎɑɖɌ ȳɌɛɌɐəɚɕ Ƚɔɍɔɜɔ) // I ȽɑɎɑɜəɧɕ Ȭɜɡɑɚ-
ɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ȶɚəɏɜɑɝɝ. ȱɖɌɞɑɜɔəɍɟɜɏ: ȴəɝɞɔɞɟɞ ɔɝɞɚɜɔɔ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȿɜȺ 
ȼȬȹ, 2002.  

Обыденнова Г.Т., Шутелева И.А., Щербаков Н.Б. ȸɑɝɞɚ ȸɟɜɌɐɧɘɚɎɝɖɚɏɚ ɛɚɝɑ-
ɗɑəɔɫ Ɏ ɝɔɝɞɑɘɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ȭɌɤɖɔɜɝɖɚɏɚ ȻɜɔɟɜɌɗɨɫ // Ƚɞɑɛɔ 
ȱɎɜɌɓɔɔ Ɏ ɐɜɑɎəɚɝɞɔ ɔ ɝɜɑɐəɑɎɑɖɚɎɨɑ. ȽȻɍ., 2002.  

Онезорге В. Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɜɌɓɎɑɐɖɔ ɔ ɜɌɝɖɚɛɖɔ Ɏ ɟɜɚɣɔɥɑ çȸɌɜɞɧɤɖɔ-
əɚè ȶɌɘɧɤɔəɝɖɚɏɚ ɟɑɓɐɌ // Ⱦɜɟɐɧ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɕ ɟɑɓɐəɚɕ ɖɚ-
ɘɔɝɝɔɔ. Ȯɧɛ. 33. ȽɌɜɌɞɚɎ, 2016.  

Отрощенко В.В. Ȱɚ ɛɔɞɌəəɫ ɛɜɚ ɠiəɌɗ ɖɟɗɨɞɟɜ ɓɜɟɍəɚµ ɝɛiɗɨəɚɝɞɔ // Ȼɜɚ-
ɍɗɑɘɧ ɝɖɔɠɚ-ɝɌɜɘɌɞɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȽɑɎɑɜəɚɏɚ Ȼɜɔɣɑɜəɚɘɚɜɨɫ (ȶ ɝɞɚɗɑɞɔɪ 
ȭɚɜɔɝɌ ȹɔɖɚɗɌɑɎɔɣɌ ȯɜɌɖɚɎɌ). III ȯɜɌɖɚɎɝɖɔɑ ɣɞɑəɔɫ. ȳɌɛɚɜɚɒɨɑ, 1999.  

Отрощенко В.В. ȻɚɎɑɜɞɌɪɣɔɝɨ ɐɚ ɞɑɘɔ ɚɝɞɌəəiɡ ɛɚɡɚɎɌəɨ ɓɜɟɍəɚɲ ɝɛɔɗɨəɚ-
ɞɔ // Ȱɚəɑɢɨɖɔɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏiɣəɔɕ ɓɍiɜəɔɖ. ʈ 16. Ȱɚəɑɢɨɖ: Ȯɔɐ-Ɏɚ Ȱɚəɑɢɨɖ. ɟə-
ɞɟ, 2012.  

Отрощенко В.В., Бровендер Ю.М., Пряхин А.Д., Беседин В.И. ȿɖɜɌɔəɝɖɚ-
ɜɚɝɝɔɕɝɖɌɫ ɩɖɝɛɑɐɔɢɔɫ ɛɚ ɔɓɟɣɑəɔɪ ȶɌɛɔɞɌəɚɎɝɖɚɏɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɏɚ ɘɔɖɜɚ-
ɜɌɕɚəɌ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ (ɔɞɚɏɔ ɜɌɍɚɞ 1995ð1996 ɏɏ.) // Ȱɚəɚ-Ȱɚəɑɢɖɔɕ 
ɜɑɏɔɚə Ɏ ɝɔɝɞɑɘɑ ɐɜɑɎəɚɝɞɑɕ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ ɎɚɝɞɚɣəɚɑɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ ɔ ɗɑɝɚ-
ɝɞɑɛɔ. Ȯɧɛ. 2. Ȯɚɜɚəɑɒ: Ȯɚɜɚəɑɒɝɖ. ɟə-ɞ., 1996.  



 
ˆ ˈ ʥ ˈ ˚ ʶ ɯ

 
 
 

 130 

Пархимович С.Г. ȽɞɜɚɔɞɑɗɨəɌɫ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɨ Ɏ ɜɟɝɝɖɔɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɝɑɎɑɜɌ ȳɌ-
ɛɌɐəɚɕ Ƚɔɍɔɜɔ ɖɚəɢɌ XVIðXVIII ɎɎ. // ȶɟɗɨɞɟɜɌ ɜɟɝɝɖɔɡ Ɏ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝ-
ɝɗɑɐɚɎɌəɔɫɡ. Ⱥɘɝɖ-Ⱦɪɘɑəɨ-ȱɖɌɞɑɜɔəɍɟɜɏ: ȴɓɐ-Ɏɚ ȸɌɏɑɗɗɌə, 2014.  

Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. ȻɝɌɗɔɔ, çɓɌɍɧɞɧɑè Ɏ ɚɝɞɌɎɗɑəəɚɘ 
ɐɚɘɑ (ɛɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ Ȭɓɔɔ ɔ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ) // 
ȰɜɑɎəɚɝɞɔ Ƚɔɍɔɜɔ ɔ ɂɑəɞɜɌɗɨəɚɕ Ȭɓɔɔ. ð ȯɚɜəɚ-ȬɗɞɌɕɝɖ: ȯɚɜəɚ-ȬɗɞɌɕɝɖɔɕ 
ɏɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɧɕ ɟəɔɎɑɜɝɔɞɑɞ, 2010.  

Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. ȹɑɖɚɞɚɜɧɑ ɐɔɝɖɟɝɝɔɚəəɧɑ ɛɜɚɍɗɑ-
ɘɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ɪɏɌ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ ɠɔəɌɗɌ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ // Ȱɚəɑɢɨɖɔɕ 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏiɣəɔɕ ɓɍiɜəɔɖ. ʈ 16. Ȱɚəɑɢɨɖ: Ȯɔɐ-Ɏɚ Ȱɚəɑɢɨɖ. ɟə-ɞɟ, 2012.  

Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. ȶɚɗɚɐɢɧ Ɏ ɖɌɜɞɔəɑ ɘɔɜɌ ɛɗɑɘɑə 
ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ ɗɑɝɚɝɞɑɛəɚɕ ɔ ɝɞɑɛəɚɕ ȱɎɜɌɓɔɔ // Ȯɑɜɡəɑɐɚəɝɖɚɕ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑ-
ɝɖɔɕ ɝɍɚɜəɔɖ. Ȯɧɛ. 6. ȷɔɛɑɢɖ: ȼȴɂ ɀȯȭȺȿ ȮȻȺ çȷȯȻȿè, 2014.  

Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. ȲɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɑ ɗɚɤɌɐɔ Ɏ ɛɚ-
ɝɑɗɑəɣɑɝɖɚɕ ɚɍɜɫɐəɚɝɞɔ ɖɟɗɨɞɟɜ ɝɞɑɛəɚɕ ɔ ɗɑɝɚɝɞɑɛəɚɕ Ȭɓɔɔ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ // 
ȰɜɑɎəɚɝɞɔ Ƚɔɍɔɜɔ ɔ ɂɑəɞɜɌɗɨəɚɕ Ȭɓɔɔ. ʈ 8(20). ȯɚɜəɚ-ȬɗɞɌɕɝɖ: ȯɚɜəɚ-
ȬɗɞɌɕɝɖɔɕ ɏɚɝɟɐɌɜɝɞɎɑəəɧɕ ɟəɔɎɑɜɝɔɞɑɞ, 2017.  

Попова Т.Б. ȻɌɘɫɞəɔɖɔ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ Ɏ ɚɖɜɑɝɞəɚɝɞɫɡ ɝ. ȭɧɖɚɎɌ // ȸɌ-
ɞɑɜɔɌɗɧ ɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ɛɚ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȽȽȽȼ. ʈ 78. Ⱦ. II. ȸ.: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȬɖɌ-
ɐɑɘɔɔ əɌɟɖ ȽȽȽȼ, 1960.  

Порохова О.И. Ƚɜɟɍəɚ-ɌɗɌɖɟɗɨɝɖɚɑ ɛɚɖɜɚɎɝɖɚɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɑ Ɏ ȳɌɛɌɐəɚɘ Ⱥɜɑə-
ɍɟɜɒɨɑ // ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɛɚ ɩɛɚɡɑ ɍɜɚəɓɧ ɔ ɜɌəəɑɏɚ ɒɑɗɑɓɌ Ɋɒəɚɏɚ ȻɜɔɟɜɌɗɨɫ ɔ 
ȹɔɒəɑɏɚ ȻɚɎɚɗɒɨɫ. ð ȿɠɌ: ȭȹɂ ȿɜȺ Ȭȹ ȽȽȽȼ, 1989.  

Потапов В.В. ȲɔɗɔɥɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ȮɌɜɑəɚɎɖɌ III // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ɔ ɐɜɑɎəɫɫ 
ɌɜɡɔɞɑɖɞɟɜɌ ȷɑɎɚɍɑɜɑɒəɚɕ ȿɖɜɌɔəɧ ɔ ɝɘɑɒəɧɡ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɕ. Ȱɚəɑɢɖ: çȽɡiɐəɔɕ 
ɎɔɐɌɎəɔɣɔɕ ɐiɘè, 2000.  

Потапов В.В. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ ȮɌɜɑəɚɎɖɌ III Ɏ Ȯɚɝɞɚɣəɚɘ 
ȻɜɔɌɓɚɎɨɑ // ȴɝɞɚɜɔɖɚ-Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ Ɏ ȬɓɚɎɑ ɔ əɌ ȹɔɒəɑɘ 
Ȱɚəɟ. Ȯɧɛ. 18. ȬɓɚɎ: ȬɓɚɎɝɖɔɕ ɖɜɌɑɎɑɐɣɑɝɖɔɕ ɘɟɓɑɕ, 2002.  

Потапов В.В. Ⱥ ɖɟɗɨɞɟɜəɚɕ Ɍɞɜɔɍɟɢɔɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɠɔəɌɗɌ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ 
ȹɔɒəɑɏɚ Ȼɚɐɚəɨɫ // Ⱦɜɟɐɧ ȯȴȸ. II ȯɚɜɚɐɢɚɎɝɖɔɑ ɣɞɑəɔɫ. Ȯɧɛ. 145. ȸ.: 
ȯȴȸ, 2005.  

Потапов В.В. ȻɌɘɫɞəɔɖɔ ɠɔəɌɗɨəɚɕ ɍɜɚəɓɧ ȹɔɒəɑɏɚ Ȼɚɐɚəɨɫ. ȬɎɞɚɜɑɠ. 
ɐɔɝé ɖ.ɔ.ə. ȸ., 2010.  

Пробейголова А.С. Ȼɚɝɞɜɚɕɖɔ ɠɔəɌɗɌ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ ȰɌɎɧɐɚ-ȹɔɖɚɗɨɝɖɚɏɚ 
ɛɚɝɑɗɑəɔɫ əɌ ȽɑɎɑɜɝɖɚɘ Ȱɚəɢɑ // Ȼɜɚɍɗɑɘɔ ɐɚɝɗiɐɒɑəəɫ ɛɌɘɫɞɚɖ Ɍɜɡɑɚɗɚɏiµ 
Ƚɡiɐəɚµ ȿɖɜɌµəɔ. ȸɌɞɑɜiɌɗɔ III ɘiɒəɌɜɚɐəɚµ iɝɞɚɜɔɖɚ-Ɍɜɡɑɚɗɚɏiɣəɚµ ɖɚəɠɑɜɑəɢiµ, 
ɛɜɔɝɎɫɣɑəɚµ  ɛɌɘ'ɫɞi Ƚ.ȹ. ȭɜɌɞɣɑəɖɌ. ȷɟɏɌəɝɨɖ, 2012.  

Пряхин А.Д. ȸɚɝɚɗɚɎɝɖɚɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɑ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ. ȶə. 1. Ȯɚɜɚəɑɒ: 
ȴɓɐ-Ɏɚ Ȯɚɜɚəɑɒɝɖɚɏɚ ɟə-ɞɌ, 1993.  



 
ʥ ˅ ː ʭ ˃ ʿ ˃ ʩ ʶ ˞ ɯ ʨ ˃ ˆ ˈ ˃ ˓ ˁ ˃ ɪ ʭ ʨ ˅ ˃ ˄ ʭ ʷ ˆ ʺ ˃ ʷ ɯ ˆ ˈ ʭ ˄ʶ ɯ

 
 
 

 131 

Пряхин А.Д. ȸɚɝɚɗɚɎɝɖɔɕ ɛɗɌɝɞ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ 
ɑɎɜɌɓɔɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ ɔ ɗɑɝɚɝɞɑɛɔ // ȶɟɗɨɞɟɜɧ əɌɜɚɐɚɎ ɑɎɜɌɓɔɕɝɖɔɡ ɝɞɑɛɑɕ Ɏ 
ɐɜɑɎəɚɝɞɔ. ð ȭɌɜəɌɟɗ: ȴɓɐ-Ɏɚ Ȭɗɞ. ɏɚɝ. ɟə-ɞɌ, 1993Ɍ.  

Радзiϵвська В.Є, Шрамко Б.А. ȹɚɎi Ɍɜɡɑɚɗɚɏiɣəi ɛɌɘ'ɫɞɖɔ əɌ ɁɌɜɖiɎɥɔəi // 
Ȭɜɡɑɚɗɚɏiɫ. 1980. Ȯɔɛ. 33.  

Рафикова Р.З. ȶ Ɏɚɛɜɚɝɟ ɚ ɘɑɝɞɑ ɒɔɗɔɥɌ Ɏ ɝɔɝɞɑɘɑ ɔɐɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɛɜɑɐ-
ɝɞɌɎɗɑəɔɕ əɚɝɔɞɑɗɑɕ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ // ȸɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɑ (XVI ȿɜɌɗɨɝɖɚɑ) 
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɑ ɝɚɎɑɥɌəɔɑ. Ȼɑɜɘɨ, 2003.  

Ромашко В.А. ȽɎɫɞɔɗɔɥɌ ɔ ɒɑɜɞɎɑəəɔɖɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ 
ȿɖɜɌɔəɧ // Ȼɜɚɍɗɑɘɧ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɔ ȻɚɐəɑɛɜɚɎɨɫ. ȰəɑɛɜɚɛɑɞɜɚɎɝɖ: ȴɓɐ-Ɏɚ 
Ȱȯȿ, 1993.  

Ромашко В.А. ȳɌɖɗɪɣɔɞɑɗɨəɧɕ ɩɞɌɛ ɛɚɓɐəɑɏɚ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ ȷɑɎɚɍɑɜɑɒ-
əɚɕ ȿɖɜɌɔəɧ (ɛɚ ɘɌɞɑɜɔɌɗɌɘ ɍɚɏɟɝɗɌɎɝɖɚ-ɍɑɗɚɓɑɜɝɖɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ). ȶɔɑɎ: 
ȶȹȾ, 2013.  

Рутто Н.Г., Морозов Ю.А. ȻɜɑɐɎɌɜɔɞɑɗɨəɧɑ ɔɞɚɏɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ ȬɔɞɚɎɝɖɚɏɚ 
ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɚɞɖɜɧɞɔɫ ȿɜɌɗɌ ɔ ȻɚɎɚɗɒɨɫ. 
ȴɒɑɎɝɖ: ȿɐɘɟɜɞɝɖɔɕ ɔəɝɞɔɞɟɞ ɔɝɞɚɜɔɔ, ɫɓɧɖɌ ɔ ɗɔɞɑɜɌɞɟɜɧ ȿɜȺ Ȭȹ 
ȽȽȽȼ, 1991.  

Салмин А. ȽɑɘɌəɞɔɖɌ ɐɚɘɌ ɟ ɣɟɎɌɤɑɕ. ɃɑɍɚɖɝɌɜɧ: Ƀȴȯȹ, 1998.  
ȻɌɘɫɞəɔɖɔ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ. Ȯɚɗɏɚ-ȿɜɌɗɨɝɖɚɑ ɘɑɒɐɟɜɑɣɨɑ // ȽɎɚɐ Ɍɜ-

ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɡ ɔɝɞɚɣəɔɖɚɎ. Ȯɧɛ. Ȯ 1ð10. Ⱦ. I. ȽɌɜɌɞɚɎ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɏɚ 
ɟəɔɎɑɜɝɔɞɑɞɌ, 1993.  

Сергеева О.В. ȼɌɝɖɚɛɖɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ Ɏ ȳɌɎɚɗɒɨɑ Ɏ 1920-
ɏɏ. ɁɁ ɎɑɖɌ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ. Ȯɧɛ. 9. ȽɌɜɌɞɚɎ, 2010.  

Сергеева О.В. ȼɌɝɖɚɛɖɔ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ çȼɑɍɜɔɖɚɎɝɖɚɑ Iè Ɏ 
ȼɚɝɞɚɎɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɫ Ȯɚɝɞɚɣəɚ-ȱɎɜɚɛɑɕɝɖɚɕ ɝɞɑɛɔ. Ȯɧɛ. 14. ȽɌɜɌ-
ɞɚɎ, 2018.  

Синицын И.В., Фисенко В.А. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ȯɟɝɑɗɖɌ-II Ɏ 
ɚɖɜɑɝɞəɚɝɞɫɡ ȽɌɜɌɞɚɎɌ // Ȭəɞɔɣəɧɕ ɘɔɜ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. Ȯɧɛ. 1. ȽɌɜɌɞɚɎ, 1972.  

Синюк А.Т., Пряхин А.Д., Чекменев Ю.А. ȾɟɜɚɎɝɖɔɕ ɖɟɗɨɞɚɎɧɕ ɖɚɘɛɗɑɖɝ ɩɛɚ-
ɡɔ ɍɜɚəɓɧ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɛɌɘɫɞəɔɖɔ Ȯɚɝɞɚɣəɚɕ ȱɎɜɚɛɧ. Ȯɧɛ. 12. Ȯɚɜɚəɑɒ: 
ȮȯȻȿ, 2006.  

Смирнов А.С., Сорокин А.Н. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ Ɏ ɎɑɜɡɚɎɨɫɡ 
ȽɑɎɑɜɝɖɚɏɚ ȰɚəɢɌ // ȽɚɎɑɞɝɖɌɫ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ. 1984. ʈ 4.  

Тамимдарова Р.Р. ɃɑɗɚɎɑɣɑɝɖɚɑ ɓɌɡɚɜɚəɑəɔɑ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ ȾɌəɌɗɧɖ // ȸɌ-
ɞɑɜɔɌɗɧ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɕ əɌɟɣəɚɕ ɖɚəɠɑɜɑəɢɔɔ çȶɌɐɧɜɍɌɑɎɝɖɔɑ ɣɞɑəɔɫ 2007è. 
Ȭɖɞɚɍɑ, 2007.  

Татаринов С.И. Ȳɔɗɔɥɑ ɏɚɜəɫɖɚɎ ɍɜɚəɓɚɎɚɏɚ ɎɑɖɌ əɌ ȶɗɔəɚɎɝɖɚɘ ɘɑɐəɚɘ 
ɜɟɐəɔɖɑ Ɏ ȰɚəɍɌɝɝɑ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɌɗɨɘɌəɌɡ. ʈ 10. Ȱɚəɑɢɖ, 2001.  



 
ˆ ˈ ʥ ˈ ˚ ʶ ɯ

 
 
 

 132 

Тихонов В.В. ȺɡɜɌəəɧɑ ɜɌɝɖɚɛɖɔ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ Ɏ Ȱɟ-
ɡɚɎəɔɢɖɚɘ ɜɌɕɚəɑ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ (ɛɜɑɐɎɌɜɔɞɑɗɨəɌɫ ɛɟɍɗɔɖɌɢɔɫ) // Ȭɜ-
ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɚɑ əɌɝɗɑɐɔɑ ȽɌɜɌɞɚɎɝɖɚɏɚ ɖɜɌɫ. ȺɡɜɌəɌ ɔ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ Ɏ 1996 ɏɚɐɟ. 
Ȯɧɛ. 2. ȽɌɜɌɞɚɎ, 1997.  

Трубников В.В. ȴɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɑ ɛɚɝɑɗɑəɣɑɝɖɔɡ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ 
ɍɜɚəɓɧ Ɏ əɔɒəɑɘ ɞɑɣɑəɔɔ ɜ. ȽɑɎɑɜɝɖɔɕ Ȱɚəɑɢ Ɏ 2012 ɏɚɐɟ // ȴɝɞɚɜɔɖɚ-
Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɔɝɝɗɑɐɚɎɌəɔɫ Ɏ ȬɓɚɎɑ ɔ əɌ ȹɔɒəɑɘ Ȱɚəɟ. Ȯɧɛ. 28. ȬɓɚɎ: ȴɓɐɌ-
ɞɑɗɨɝɞɎɚ ȬɓɚɎɝɖɚɏɚ ɘɟɓɑɫ-ɓɌɛɚɎɑɐəɔɖɌ, 2014.  

Файзуллин И.А. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɫɡ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ əɌ ɞɑɜɜɔɞɚɜɔɔ 
ȳɌɛɌɐəɚɏɚ Ⱥɜɑəɍɟɜɒɨɫ // ȴɓɎɑɝɞɔɫ ȽɌɘɌɜɝɖɚɏɚ əɌɟɣəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ ȼȬȹ. Ⱦ. 14. 
ʈ 3. ȽɌɘɌɜɌ: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȽɌɘɌɜɝɖɚɏɚ əɌɟɣəɚɏɚ ɢɑəɞɜɌ ȼȬȹ, 2012.  

Цимиданов В.В. ȽɚɢɔɌɗɨəɌɫ ɝɞɜɟɖɞɟɜɌ ɝɜɟɍəɚɏɚ ɚɍɥɑɝɞɎɌ. Ȱɚəɑɢɖ, 2004.  
Цимиданов В.В., Евглевский А.В. ȶɗɌɝɝɔɠɔɖɌɢɔɫ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ ɝ ɔəɝɔɏəɔɫɘɔ 

ɎɗɌɝɞɔ // Ȭɜɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɕ ɌɗɨɘɌəɌɡ. ʈ 2. Ȱɚəɑɢɖ, 1993.  
Цыбрий Т.В. ȶɚɘɛɗɑɖɝɧ ɝɜɟɍəɚɏɚ Ɏɜɑɘɑəɔ əɌ ɛɚɝɑɗɑəɔɔ ɋɏɚɐɔəɖɌ 2 // Ȭɜ-

ɡɑɚɗɚɏɔɣɑɝɖɔɑ ɓɌɛɔɝɖɔ. Ȯɧɛ. 7. ȼɚɝɞɚɎ-əɌ-Ȱɚəɟ, 2011.  
Чемякин Ю.П. Ȼɚɝɑɗɑəɔɑ ɩɛɚɡɔ ɍɜɚəɓɧ ȸɔɜəɧɕ IV // ȴɓ ɔɝɞɚɜɔɔ Ƚɔɍɔɜɔ. 

Ȯɧɛ. 15. Ⱦɚɘɝɖ, 1974.  
Чивилев В.А. ȯɜɟɛɛɌ ɛɌɘɫɞəɔɖɚɎ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ɟ ɝ. ȼɚɎɑəɖɌ Ȱɚɍɜɔə-

ɝɖɚɏɚ ɜɌɕɚəɌ ȷɔɛɑɢɖɚɕ ɚɍɗɌɝɞɔ // ȮɓɌɔɘɚɐɑɕɝɞɎɔɑ ɔ ɜɌɓɎɔɞɔɑ ɖɟɗɨɞɟɜ ɪɒəɚɏɚ 
ɛɚɏɜɌəɔɣɨɫ ȱɎɜɚɛɧ ɔ Ȭɓɔɔ. ȸɌɞɑɜɔɌɗɧ ɘɑɒɐɟəɌɜɚɐəɚɕ əɌɟɣəɚɕ ɖɚəɠɑɜɑə-
ɢɔɔ, ɛɚɝɎɫɥɑəəɚɕ 100-ɗɑɞɔɪ ɝɚ ɐəɫ ɜɚɒɐɑəɔɫ ȴ.Ȯ. ȽɔəɔɢɧəɌ (1900ð1972) 14ð18 
ɘɌɫ 2000 ɏɚɐɌ. ȽɌɜɌɞɚɎ-ɉəɏɑɗɨɝ, 2000.  

Шарафутдинова Э.С. ȻɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɫ ɝɜɟɍəɚɕ ɖɟɗɨɞɟɜɧ ȹɔɒəɑɏɚ ȻɚɎɚɗ-
ɒɨɫ // ȽɜɟɍəɌɫ ɖɟɗɨɞɟɜəɚ-ɔɝɞɚɜɔɣɑɝɖɌɫ ɚɍɥəɚɝɞɨ: (ɛɜɚɍɗɑɘɧ ɠɚɜɘɔɜɚɎɌəɔɫ 
ɔ ɛɑɜɔɚɐɔɓɌɢɔɔ). ȶɟɕɍɧɤɑɎ: ȶȯȻȴ, 1985.  

Шарафутдинова Э.С. ȻɌɘɫɞəɔɖɔ ɖɚəɢɌ ɩɛɚɡɔ ɛɚɓɐəɑɕ ɍɜɚəɓɧ əɌ ȹɔɒəɑɘ 
Ȱɚəɟ ɔ ɝɞɑɛəɚɘ ȻɜɔɖɟɍɌəɨɑ // ȽȬ. 1991. ʈ 1.  

Шилов Ю.А. ȽɎɫɞɔɗɔɥɌ IIIðI ɞɧɝ. ɐɚ ə.ɩ. ɟ ȹɚɎɚɝɑɗɨɝɖɚɕ ɛɑɜɑɛɜɌɎɧ ɣɑɜɑɓ 
ȹɔɒəɔɕ ȰɟəɌɕ // ȴɝɞɚɜɔɫ ɔ Ɍɜɡɑɚɗɚɏɔɫ ȹɔɒəɑɏɚ ȻɚɐɟəɌɎɨɫ. ȼɑəɔ, 1989.  

Элиаде М. ȽɎɫɥɑəəɚɑ ɔ ɘɔɜɝɖɚɑ. ȸ.: ȴɓɐɌɞɑɗɨɝɞɎɚ ȸȯȿ, 1994.  
Элиаде М. ɄɌɘɌəɔɓɘ: ɌɜɡɌɔɣɑɝɖɌɫ ɞɑɡəɔɖɌ ɩɖɝɞɌɓɌ. ȶɔɑɎ: Ƚɚɠɔɫ, 1998.  
Agulnikov S. Necropola culturii Belozerka de La Cazaclia. Bucureĺti, 1996.  
Ailincăi S.-C. Trńind cu morții / Living with the dead // Minerva II, Fontes ar-

chaeologici 1. Cluj-Napoca, 2015.  
Zagorodnia O., Mimokhod R. Functional analysis of metalproduction tools from the 

Late Bronze Age of Eastern Ukraine // 24 EAA Annual Meeting. Abstract book. Vol-
ume II. Barcelona, 2018.  
 



 
ʥ ˅ ː ʭ ˃ ʿ ˃ ʩ ʶ ˞ ɯ ʨ ˃ ˆ ˈ ˃ ˓ ˁ ˃ ɪ ʭ ʨ ˅ ˃ ˄ ʭ ʷ ˆ ʺ ˃ ʷ ɯ ˆ ˈ ʭ ˄ʶ ɯ

 
 
 

 133 



 
ˆ ˈ ʥ ˈ ˚ ʶ ɯ

 
 
 

 134 

 
ȼɔɝ. 1. Ȼɚɝɑɗɑəɔɫ ȽȶȴȺ ɝ ɛɚɏɜɑɍɌɗɨəɧɘɔ ɖɚɘɛɗɑɖɝɌɘɔ. 

 
1 ð ȶɌɘɑəɖɌ (ȮɑɝɑɗɚɎ, 1957); 2 ð ȶɌɘɧɤɑɎɌɞɌɫ XVI (ȯɚɜɍɚɎ, 2004); 3 ð ȶɌɜɌɞɧɤ (ɜɌɝɖɚɛɖɔ Ȭ.Ȭ. 
ȶɜɚɞɚɎɚɕ); 4 ð ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ I (ɜɌɝɖɚɛɖɔ Ȯ.ȹ. ȯɚɜɍɚɎɌ ɔ Ȭ.ȹ. ȿɝɌɣɟɖɌ), ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II  (ȯɚɜɍɚɎ, 

ȸɔɘɚɡɚɐ, 1999); 5 ð ȷɑɎɔəɝɌɐɚɎɖɌ (ȷɌɜɑəɚɖ, ȷɌɜɑəɚɖ, 2011); 6 ð ȮɌɜɑəɚɎɖɌ III (ȻɚɞɌɛɚɎ, 2002); 7 ð 
ȼɌɓɐɚɗɨəɚɑ (ȯɚɜɍɚɎ, ȿɝɌɣɟɖ, 2001); 8 ð ȽɌɘɝɚəɚɎɝɖɚɑ (ȯɑɕ, 1979); 9 ð ɋɏɚɐɔəɖɌ 2 (ɂɧɍɜɔɕ, 2011); 10 
ð ȼɑɍɜɔɖɚɎɝɖɚɑ I (ȽɑɜɏɑɑɎɌ, 2018); 11 ð ȻɜɚɎɌɗɨɑ (ȰɟɍɚɎɝɖɌɫ, 1978); 12 ð ȮɑɜɚɎɖɌ II (ɜɌɝɖɚɛɖɔ Ƚ.ȹ. 

ȻɚɝɞəɔɖɚɎɌ); 13 ð ȽɞɑɛɌəɚɎɖɌ (ȭɜɚɎɑəɐɑɜ, 2012); 14 ð ɃɑɜɎɚəɩ Ⱥɓɑɜɚ IV (ȭɜɚɎɑəɐɑɜ, 2003); 15 ð 
ȱɖɌɞɑɜɔəɚɎɖɌ II (ȭɜɔɞɪɖ, Ⱦɑɗɔɒɑəɖɚ, 2007); 16 ð ȰɌɎɧɐɚ-ȹɔɖɚɗɨɝɖɚɑ (ȻɜɚɍɑɕɏɚɗɚɎɌ, 2012); 17 ð 

ȳɌɖɌɞəɚɑ II (ȾɜɟɍəɔɖɚɎ, 2014); 18 ð ȶɌɛɔɞɌəɚɎɚ I (Ⱥɞɜɚɥɑəɖɚ ɔ ɐɜ., 1996); 19 ð ȶɗɔəɚɎɝɖɔɕ ɜɟɐəɔɖ 
(ȾɌɞɌɜɔəɚɎ, 2001); 20 ð Ƚɑɜɑɍɜɫəɝɖɚɑ (ɜɌɝɖɚɛɖɔ Ƚ.ȹ. ȽɌəɒɌɜɚɎɌ); 21 ð ȳɗɔɎɖɔ (ɜɌɝɖɚɛɖɔ ȸ.ȷ. 
ɄɎɑɢɚɎɌ); 22 ð ȼɌɕ-ȽɞɌɜɚɐɟɍɚɎɖɌ (ȶɗɔɘɑəɖɚ, ɂɧɘɍɌɗ, 1999); 23 ð ȰɜɚəɚɎɖɌ III (ɜɌɝɖɚɛɖɔ Ƚ.ȴ. 

ȾɌɞɌɜɔəɚɎɌ); 24 ð ȯɗɟɍɚɖɚɑ Ⱥɓɑɜɚ II (ȯɑɜɤɖɚɎɔɣ ɔ ɐɜ., 2005); 25 ð ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ (ȭɑɜɑɓɌəɝɖɌɫ, 1990); 
26 ð Ȼɚɗɫəɧ 1 (ȼɌɐɓiϵɎɝɨɖɌ, ɄɜɌɘɖɚ, 1980); 27 ð ȺɝɔɛɚɎɖɌ (ȶɟɤɞɌə, 2013); 28 ð Ʉɚɝɝɑɕəɚɑ (Ƚɘɔɜ-
əɚɎ, Ƚɚɜɚɖɔə, 1984); 29 ð ȷɔɘɌə (ȭɜɚɎɑəɐɑɜ, 1993); 30 ð ȶɚɝɞɑəɖɔ (ȶɜɟɏɗɚɎ, ȻɚɐɏɌɑɢɖɔɕ, 1935); 31 

ð ȾɟɜɚɎɝɖɚɑ (Ƚɔəɪɖ ɔ ɐɜ., 2006); 32 ð ȼɚɎɑəɖɌ 5 (ɃɔɎɔɗɑɎ, 2000); 33 ð ȹɔɒəɫɫ ȼɌɖɚɎɖɌ (ȴɎɌɤɚɎ, 
ȸɑɗɨəɔɖɚɎ, 2009); 34 ð ȸɚɝɚɗɚɎɖɌ (Ȼɜɫɡɔə, 1993); 35 ð ȬɗɘɌɓɚɎɚ II (ȴɓɚɞɚɎɌ, ȷɚɛɌɞɔə, 1995); 36 ð 
ȱɜɓɚɎɖɌ I (Ȱɨɫɣɑəɖɚ, 1992); 37 ð ȭɧɖɚɎɚ III (ȻɚɛɚɎɌ, 1960); 38 ð ȿɞɑɝ ȽɞɑɛɌəɌ ȼɌɓɔəɌ (Ƚɔəɔɢɧə, 

ɀɔɝɑəɖɚ, 1972); 39 ð ȸɌɜɞɧɤɖɔəɚ (Ⱥəɑɓɚɜɏɑ, 1916; ȷɚɛɌɞɔə, ȸɌɗɚɎ, 2016); 40 ð ȽɘɑɗɚɎɖɌ (ȸɌɗɚɎ, 
2013); 41 ð ȯɟɝɑɗɖɌ II (Ƚɔəɔɢɧə, ɀɔɝɑəɖɚ, 1972); 42 ð ȾɌəɌɎɝɖɚɑ ɏɚɜɚɐɔɥɑ; 43 ð ȹɔɒəɫɫ ȶɜɌɝɌɎɖɌ 
(ɜɌɝɖɚɛɖɔ Ȯ.Ȭ. ȷɚɛɌɞɔəɌ); 44 ð Ȯɑɜɡəɫɫ ȶɜɌɝɌɎɖɌ (ȸɌɗɚɎ, 2007); 45 ð ȹɚɎɌɫ ȻɚɖɜɚɎɖɌ 1 (ȸɌɗɚɎ, 

2007); 46 ð ȸɚɖɜɌɫ ȶɗɚɛɔɡɌ (ȽɑɜɏɑɑɎɌ, 2010); 47 ð ȻɜɑɚɍɜɌɒɑəɖɌ (ȽɎɚɐé, 1993); 48 ð ȶɌɗɌɣ (Ⱦɔɡɚ-
əɚɎ, 1997); 49 ð ȴɎɌəɚɎɖɌ (ȶɜɟɏɗɚɎ, ȻɚɐɏɌɑɢɖɔɕ, 1935); 50 ð ȶɚɘɌɜɚɎɝɖɚɑ (ȬɗɔɡɚɎɌ, 1958); 51 ð Ȼɑɜ-
Ɏɚɑ ȽɟɝɖɌəɝɖɚɑ (ȸɑɜɛɑɜɞ, 1958); 52 ð ȯɟəɐɚɜɚɎɝɖɚɑ (ȸɌɘɚəɚɎ, ȺɎɣɔəəɔɖɚɎɌ, 1991); 53 ð ȷɑɍɫɒɔə-
ɖɌ V (ȶɟɓɨɘɔəɌ ɔ ɐɜ., 2017); 54 ð (ȮɌɝɔɗɨɑɎɌ ɔ ɐɜ., 2017); 55 ð ɃɑɝəɚɖɚɎɚ 1 (ȽɎɚɐé, 1993, ɝ. 87); 56 ð 

ȶɟɓɨɘɔəɖɚɎɝɖɚɑ II (ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012); 57 ð ȼɚɐəɔɖɚɎɝɖɚɑ (ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012); 58 ð ȻɚɖɜɚɎɝɖɚɑ 
(ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012); 59 ð Ⱦɚɖɝɖɚɑ (ɀɌɕɓɟɗɗɔə, 2012); 60 ð ȬɔɞɚɎɚ (ȼɟɞɞɚ, ȸɚɜɚɓɚɎ, 1991; ȸɚɜɚɓɚɎ, 
2017); 61 ð ȬɡɘɑɞɚɎɝɖɚɑ I (ȯɚɜɍɟəɚɎ, 1989); 62 ð ȶɌəɗɧ II (ȯɚɜɍɟəɚɎ, 1989, ɝ. 14); 63 ð ȸɟɜɌɐɧɘɚɎ-

ɝɖɚɑ (ȺɍɧɐɑəəɚɎɌ ɔ ɐɜ., 2002); 64 ð ȾɌəɌɗɧɖ (ȾɌɘɔɘɐɌɜɚɎɌ, 2007). 
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ȼɔɝ. 2. Ƚɞɜɚɔɞɑɗɨəɧɑ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɫ ɣɑɜɑɛɚɎ Ɏ ɝɞɚɗɍɚɎɧɡ ɫɘɌɡ 
1 ð ɛɚɝ. ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ, ɛɗɌə ɒɔɗɔɥɌ ʈ 10, ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɝɞɚɗɍɚɎɚɕ ɫɘɖɔ ɝ ɣɑɜɑɛɚɘ; 

 2 ð ɝɡɑɘɌ ɜɌɓɘɑɥɑəɔɫ ɝɞɜɚɔɞɑɗɨəɚɏɚ ɒɑɜɞɎɚɛɜɔəɚɤɑəɔɫ Ɏ ɒɔɗɔɥɑ. 
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ȼɔɝ. 3. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɝɎɫɞɔɗɔɥɌɡ. 

1 ð ɛɚɝ. ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II, ɛɗɌə Ɋɒəɚɏɚ ɝɎɫɞɔɗɔɥɌ-ɗɌɍɔɜɔəɞɌ, ɖɟɗɨɞɚɎɧɑ ɖɚɘɛɗɑɖɝɧ, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ; 2 
ð ɛɚɝ. ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II, ɛɗɌə ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ Ɏ Ɋɒəɚɘ ɝɎɫɞɔɗɔɥɑ-ɗɌɍɔɜɔəɞɑ. 
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ȼɔɝ. 4. ȲɑɜɞɎɧ ɚɝɞɌɎɗɑəɔɫ ɒɔɗɔɥɌ. 

1 ð ɛɚɝ. ȭɑɓɧɘɑəəɚɑ II, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ Ɏ ɛɚɘɑɥɑəɔɔ 20-Ɍ;  
2 ð ȼɑɍɜɔɖɚɎɝɖɚɑ I, ɛɚɏɜɑɍɑəɔɑ Ɏ ɛɚɝɞɜɚɕɖɑ 6. 
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ȼɔɝ. 5. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ əɌ ɚɖɜɌɔəɌɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ. Ȼɚɝ. ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ. 

1 ðɜɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ əɌ ɚɖɜɌɔəɑ ɛɚɝɑɗɑəɔɫ; 2 ð ɛɗɌə ɛ. 1;  
3 ð ɛɗɌə ɛ. 2, ɝɚɝɟɐ; 3 ð ɛɗɌə ɛ. 3 
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ȼɔɝ. 6. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ Ɏɍɗɔɓɔ ɒɔɗɔɥ. Ȼɚɝ. ȿɝɚɎɚ Ⱥɓɑɜɚ. 

1 ðɜɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɑ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ Ɏɍɗɔɓɔ ɒɔɗɔɥ; 2 ð ɛɗɌə ɛ. 4, ɝɚɝɟɐ;  
3 ð ɛɗɌə ɛ. 5; 4 ð ɛɗɌə ɛ. 6 
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ȼɔɝ. 7. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ Ɏɍɗɔɓɔ ɒɔɗɔɥ. 

1 ð ɛɚɝ. ȻɜɑɚɍɜɌɒɑəɖɌ; 2  - ȼɚɐəɔɖɚɎɝɖɚɑ ɛɚɝ.; 3 ð ɛɗɌə ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫ  
əɌ ȼɚɐəɔɖɚɎɝɖɚɘ ɛɚɝ., ɝɚɝɟɐɧ 
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ȼɔɝ. 8. ȽɡɑɘɌ ɜɌɝɛɚɗɚɒɑəɔɫ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɕ Ɏ ɖɚɞɗɚɎɌəɌɡ ɓɌɍɜɚɤɑəəɧɡ ɛɚɝɞɜɚɑɖ (ɜɌɓɜɑɓ) 
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ȼɔɝ. 9. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ, Ɏɛɟɥɑəəɧɑ Ɏ ɝɗɚɔ ɚɝɞɌɎɗɑəəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɔ ɖɚɞɗɚɎɌəɚɎ.  

ȷɔɎɑəɢɚɎɝɖɌɫ ɖɜɑɛɚɝɞɨ. 
1 ð ɛɗɌə ɜɌɝɖɚɛɌ ɝ ɖɌɘɑəəɧɘɔ ɖɚəɝɞɜɟɖɢɔɫɘɔ ɔ Ɏɛɟɥɑəəɧɘɔ Ɏ ɜɟɔəɧ ɖɜɑɛɚɝɞɔ ɛɚɏɜɑɍɑəɔɫɘɔ; 

2 ð ɛɗɌə ɛ. 6, ɖɚɝɞɫəɌɫ ɛɜɫɒɖɌ; 3 ð ɛɗɌə ɛ. 5; 4 ð ɛɗɌə ɛ. 2; 5 ð ɛɗɌə ɛ. 8. 
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ȼɔɝ. 10. Ȼɚɏɜɑɍɑəɔɫ, Ɏɛɟɥɑəəɧɑ Ɏ ɝɗɚɔ ɚɝɞɌɎɗɑəəɧɡ ɛɚɝɑɗɑəɔɕ ɔ ɖɚɞɗɚɎɌəɚɎ. Ȼɚɝ. ȽɞɑɛɌəɚɎɖɌ. 

1 ð ɛɗɌə ɒɔɗɔɥɌ 3 ɝ ɖɌɘɑəəɧɘ ɓɌɖɗɌɐɚɘ ɛ. 1; 2 ð ɛɗɌə ɒɔɗɔɥɌ 3 ɝ ɛ. 1 ɍɑɓ ɖɌɘɑəəɚɏɚ ɓɌɖɗɌɐɌ; 
 3 ð ɛɗɌə ɖɌɘɑəəɚɏɚ ɓɌɖɗɌɐɌ ɛ. 1; ɛɗɌə ɛ. 1 
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Батасова А.В. 

НАХОДКИ ЛИТЕЙНОГО ИНВЕНТАРЯ 
В ПОГРЕБЕНИЯХ ЭПОХИ БРОНЗЫ НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЫ. 

Находки литейного инвентаря в погребальном контексте известны на 
территории Европы на протяжении всей эпохи бронзы.  Они относительно 
немногочисленны, однако на сегодняшний день накоплено достаточно сведе-
ний для комплексного анализа данного явления. Одним из главных вопросов 
является связь подобных находок с т.н. «кузнецами –литейщиками». Для его 
решения были разработаны критерии, позволяющие выделить погребения 
специализированных мастеров. На основании предложенных критериев была 
исследована специфика находок литейного инвентаря в погребальном контек-
сте в разные периоды бронзового века на территории Восточной Европы с од-
ной стороны, и Западной и Центральной Европы – с другой. Несмотря на раз-
ницу в абсолютных датах, литейный инвентарь появляется в погребениях За-
падной, Центральной и Восточной Европы в позднем энеолите – раннем брон-
зовом веке. Для погребальных комплексов этого времени имеется ряд сходных 
черт, позволяющие интерпретировать их как захоронения мастеров – литей-
щиков. В то же время, прослежены существенные региональные различия, вы-
ражающиеся в материале и типах литейных форм. В среднем бронзовом веке 
на юге Восточной Европы наблюдается расцвет данной традиции, связанный 
преимущественно со свитой катакомбных культур. В Центральной и Западной 
Европе в это время литейный инвентарь практически исчезает из погребений. 
В позднем бронзовом веке зафиксирована противоположная картина. Однако 
находки литейного инструментария, обнаруженные на могильниках культуры 
полей погребальных урн, а также в погребальных комплексах конца 3 – первой 
половины 2 тыс. до н.э. с территории Зауралья, существенно отличаются от 
погребений «литейщиков» раннего и среднего периодов бронзового века. Кон-
текст подобных находок указывает на утрату связи литейного инвентаря в по-
гребении с профессиональной специализацией умершего и усиление его сим-
волической функции.  

Ключевые слова: Восточная Европа, Западная и Центральная Европа, эпоха 
бронзы, погребения «литейщиков», древнее металлопроизводство, литейные 
инструменты.    
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Batasova A.V. 

FOUNDRY INVENTORY IN THE BURIALS OF THE BRONZE AGE
IN EUROPE. 

Finds of foundry equipment in a funerary context are known all over Europe 
throughout the Bronze Age, though being relatively few in number. However, by 
now enough information has been accumulated for a comprehensive analysis of 
this phenomenon. One of the main issues is the relation of such finds with the so-
called "blacksmiths and foundry masters". In order to solve it, criteria were devel-
oped to distinguish the burials of specialized craftsmen. Based on the proposed 
criteria, the specifics of foundry equipment finds in the funeral context through 
different periods of the Bronze Age in Eastern Europe on the one hand and West-
ern and Central Europe on the other were investigated. Despite the difference in 
absolute dates, foundry inventory appear in the burials of Western, Central and 
Eastern Europe in the Late Eneolithic - Early Bronze Age. The burials of this time 
have similar features that allow interpret them as the ones of the foundry masters. 
At the same time, significant regional differences are traced, reflected in the mate-
rial and types of foundry moulds. In the Middle Bronze Age in the south of Eastern 
Europe, the heyday of this tradition is observed, associated mainly with catacomb 
cultures. In Central and Western Europe, at this time, foundry equipment is almost 
absent in the graves. In the Late Bronze Age, the picture drastically changes. How-
ever, foundry inventory found at the burial grounds of the Urnfield culture, as well 
as in the burials of the end of the 3rd - first half of 2 thousand BC from the territory 
of the Trans-Urals, differ significantly from the ones of the "foundry masters" of the 
Early and Middle Bronze Age. The context of such finds points towards loss of re-
lations between foundry equipment in a burial and professional specialization of 
the deceased. At the same time, the strengthening of his symbolic function may be 
stated. 

Keywords: Eastern Europe, Western and Central Europe, the Bronze Age, the 
burials of "foundry workers", ancient metal production, foundry inventory. 

Среди большого количества открытых на сегодняшний день погребений 
эпохи бронзы выделяются комплексы с находками атрибутов производствен-
ной деятельности. Эти комплексы весьма немногочисленны, однако крайне 
важны для исследования вопросов развития специализированного производ-
ства в древности и статуса ремесленников, владевших профессиональными 
навыками в различных областях. Впервые эта тема была затронута Г. Чайл-
дом. Он полагал, что, отсутствие погребений с кузнечно-литейными инстру-
ментами в среднем бронзовом веке Британии, несмотря на высокую степень 
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развития металлопроизводства, было связано с детрибализацией «кузнецов-
литейщиков» я и наличием у них особой погребальной традиции [Childe, 
1947. C. 163].  

В середине 20 столетия на территории Восточной Европы было открыто 
несколько ярких комплексов с находками литейных инструментов. Данное 
обстоятельство вновь подняло вопрос о причинах столь малого количества 
погребений «кузнецов-литейщиков» при достаточно развитом металлопро-
изводстве в целом. В.П. Шилов объяснял это тем, что, несмотря на широкое 
распространение технологии, лишь небольшое количество людей занима-
лись металлопроизводством профессионально, т.е. процесс специализации 
находился в начальной стадии [Шилов, 1959. С. 20]. Иной взгляд на данную 
проблему был предложен В.С. Бочкаревым. Обобщив сведения об имевшихся 
на тот момент 13 комплексах с литейным инвентарем на территории Восточ-
ной Европы, он предположил, что количество этих погребений связано не с 
уровнем специализации, а с погребальными традициями той или иной ар-
хеологической культуры. Иными словами, погребения «литейщиков» могут 
быть обнаружены в тех культурах, где в могилу традиционно помещались 
атрибуты профессиональной занятости. Из предложенной гипотезы было 
выведено ожидание, которое могло ее подтвердить и опровергнуть, а именно: 
в культурах, где встречены погребения «литейщиков» должны присутство-
вать погребения и других категорий мастеров [Бочкарев, 1975]. 

С конца 1970-х гг. начали выходить исследования, посвященные опреде-
лению погребений разнообразных категорий ремесленников [Писларий, 
1979; Березанская, 1980; Пiсларiй, 1982; Березанська, Ляшко, 1989; Pustovalov, 
1994; Марина, 1995]. Помимо уже известных «литейщиков» и «кузнецов» бы-
ли выделены мастера, специализировавшиеся на обработке камня, дерева, 
кожи, кости и пр. Большую группу составляли комплексы с атрибутами про-
изводства стрел – погребения «стрелочников». Таким образом, картина, скла-
дывавшаяся на материалах юга Восточной Европы в эпоху ранней и средней 
бронзы, свидетельствовала в пользу гипотезы В.С. Бочкарева и указывала на 
развитую специализацию в различных производственных областях.  

В 2002 г. Й. Баторой была выпущена работа, обобщившая сведения о по-
гребальных комплексах с различным производственным инвентарем на тер-
ритории Западной, Центральной и Восточной Европы, относящихся ко вре-
мени с конца энеолита до конца среднего бронзового века (по восточноевро-
пейской хронологии) [Batora, 2002]. Автором были рассмотрены географиче-
ское распространение и культурная атрибуция погребений «литейщиков», 
«кузнецов», «стрелочников», мастеров, специализировавшихся на производ-
стве шлифованных каменных орудий, костяных изделий, прядении, ткаче-
стве, обработке кожи. В результате обзора была получена мозаичная картина 
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распространения погребений различных категорий ремесленников на тер-
ритории Европы. В некоторых регионах и культурах, где отсутствовали по-
гребения «литейщиков» были зафиксированы комплексы прочих категорий 
мастеров, что не соответствовало гипотезе, предложенной В.С. Бочкаревым.  

Таким образом, на сегодняшний день вопрос о причинах возникновения 
погребений ремесленников, а также региональной и культурной специфике 
этого явления не может считаться решенным и требует дальнейшего иссле-
дования. Для этого, прежде всего, необходимо обратиться к критике источ-
ника. В работах советских и постсоветских исследователей данной темы, а 
также в публикациях Й. Баторы к погребениям специализированных масте-
ров относятся все комплексы, в которых зафиксированы какие-либо находки, 
имеющие отношение к трудовой деятельности. При этом упускается из виду 
специфика погребального обряда, который может придавать иное значение 
даже утилитарным предметам. 

Погребальный обряд был отнесен А. Ван Геннепом к обрядам перехода, 
в процессе которых человек переходит из одного состояния в другое в связи 
со сменой возраста, рода деятельности, положения [Ван Геннепп, 1999. С. 9]. 
Его задачей является способствование перемещению умершего в загробный 
мир и его включению в загробную жизнь. При этом, зачастую переход из ми-
ра живых в мир мертвых мыслится как некое путешествие, для совершения 
которого необходим ряд материальных и нематериальных предметов [Пет-
рухин, 1998. С. 453]. К первым относятся одежда, пища, инструменты, ору-
жие, средства передвижения. Ко вторым – амулеты, опознавательные знаки и 
т.д. [Ван Геннепп, 1999. С. 9]. Рассматривая погребальный обряд таким обра-
зом, можно предположить, что, фиксируемый в погребальных комплексах 
сопроводительный инвентарь, является подобным набором, служащим для 
загробного путешествия умершего и его идентификации в мире мертвых. 
Между некоторыми категориями предметов, упомянутых Ван Геннепом и 
теми, что прослеживаются в археологических материалах, можно установить 
соответствия. Так к средствам передвижения могут быть отнесены повозки, 
сани, лодки, а также их модели и имитации, встречающиеся в погребениях 
разных культур. Несомненно, с напутственной пищей следует идентифици-
ровать сосуды из погребений, что подтверждается результатами естественно-
научных исследований [Хомутова и др., 2018; Пожидаев и др., 2019]. Персо-
нальная идентификация умершего может осуществляться за счет половоз-
растных маркеров и атрибутов прижизненной деятельности (в том числе 
профессиональной), а также статуса (символы власти, предметы роскоши). 
Как следствие, любая вещь, помещенная в погребальный комплекс, имеет 
функцию, однако эта функция не всегда соответствует ее повседневному 
утилитарному назначению. Некоторые предметы в ходе погребального об-



 

С Т А Т Ь И  

 

 
 

 148 

ряда могут наделяться магическими и апотропейными свойствами. В каче-
стве иллюстрации, можно привести несколько примеров. Так в Древнем 
Египте царские инсигнии со временем стали восприниматься как своего рода 
амулеты, обеспечивавшими безопасность умершего. Именно в этом качестве 
различные атрибуты царской власти – скипетры, жезлы, топоры, а также 
оружие помещались в царские женские гробницы [Кеес, 2005. С. 440]. Другим 
примером могут служить находки пряслиц в мужских погребениях боспор-
ских греков [Сорокина, Сударев, 2001. С. 136-137], меотов [Лимберис, Мар-
ченко, 2012. С. 175-176], сарматов [Мошкова, 2012]. Очевидно не являясь атри-
бутом профессиональной деятельности, эти предметы, по-видимому, обла-
дали богатой семантикой в контексте погребального культа [см. также Шауб, 
2018. С. 104-105]. Учитывая это обстоятельство, установление истинной функ-
ции вещи в погребальном комплексе становится нетривиальной задачей, ре-
шение которой требует комплексного рассмотрения всех элементов обряда.  

Возвращаясь к комплексам, отнесенных разными исследователями к по-
гребениям ремесленников, в первую очередь стоит отметить, что атрибуция 
некоторых предметов из них как производственного инвентаря вызывает со-
мнения. Как показали в своей работе С.Н. Братченко и С.Н. Санжаров, наход-
ки инструментов для деревообработки (тесла, топоры, долота) в катакомбных 
погребениях связываются не с профессиональной специализацией умершего, 
а с его высоким социальным статусом и доступом к дорогостоящим металли-
ческим изделиям [Братченко, Санжаров, 2001. С. 87-90].  

Также весьма ненадежны определения, основанные на наличии в ком-
плексе отдельных предметов или одной категории предметов, которые пред-
положительно соотносятся с производственными операциями: находки зубь-
ев гребней в погребениях «ткачей», пряслица у «прядильщиков». Ярким 
примером подобной спорной интерпретации являются женские погребения, 
открытые в ряде центральноевропейских культур, где найдены заготовки, а 
также готовые роговые, костяные и перламутровые бусы [Batora, 2002. С.213–
215]. Трактовка данных комплексов как погребений специализированных из-
готовителей бус вызывает сомнение, ввиду полного отсутствия в них инстру-
ментария.  

Необоснованность определения некоторых комплексов как погребений 
ремесленников наглядно иллюстрируется на материале ямной культуры. 
Так, створка раковины из погребения Троицкое 13.6. интерпретируется З.П. 
Мариной как керамический штамп, а весь комплекс - как погребение керами-
ста [Марина, 1995. С. 73]. Подобным образом, на основании единичных нахо-
док, определяются погребения «кожевенников» [там же. С. 66-67]. В целом в 
отношении погребений ямной культуры, за редким исключением, довольно 
сложно говорить о выделении каких-либо специализированных комплексов, 
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ввиду крайней лаконичности, сопроводительного инвентаря и возможной 
полифункциональности большинства находок, которые рассматриваются в 
качестве атрибутов специализированного производства.  

В связи с последним тезисом необходимо остановиться на погребениях 
«кузнецов», выделенных С.С. Березанской среди комплексов позднего этапа 
ямной культуры [Березанская, 1980]. В большинстве случаев в них встречен 
относительно стандартный набор предметов: пест (иногда совместно с нако-
валенкой или абразивом) и металлические предметы: медные ножи, шилья. 
При этом в ряде комплексов позднего энеолита – раннего бронзового века, 
где имеются более надежные свидетельства прижизненной занятости умер-
шего в сфере металлопроизводства, металлические предметы отсутствуют1. 
Данное обстоятельство позволяет предположить, что песты и вспомогатель-
ные инструменты в погребениях «кузнецов» не являлись атрибутами специа-
лизированного производства, а составляли комплект с металлическими 
предметами и предназначались для их подправки в индивидуальном поряд-
ке. Примечательно, что в таком же сочетании эти предметы встречаются и в 
погребениях «кузнецов», происходящих с территории Центральной и Запад-
ной Европы [Batora, 2002. С. 199-207]. Большинство этих комплексов относится 
к культуре колоколовидных кубков, но лишь для двух из них имеются ре-
зультаты трасологических анализов, подтверждающие использования пестов 
в ходе работы с медью и с золотом. Во многих случаях, упомянутых Баторой, 
в списке погребений «кузнецов» функция предметов восстанавливается лишь 
предположительно. Ввиду отсутствия в данных комплексах металлических 
предметов и результатов трасологических анализов каменных орудий, нельзя 
уверенно заключить, что эти вещи использовались для обработки металла и 
были помещены в погребение в качестве профессиональных атрибутов. Та-
ким образом, песты, даже в сочетании с наковальней, не могут априори счи-
таться атрибутами специализированного производства. Большое значение в 
определении их роли в погребальном комплексе имеет контекст находок и их 
взаимосвязь с прочими элементами погребального обряда. В качестве иллю-
страции можно привести погребение 4 кургана 1, открытого близ Артёмовска 
[Кравец, Татаринов, 1997. С. 104–108]. В погребальном комплексе донецкой 
катакомбной культуры был найден богатый сопроводительный инвентарь. В 
головах погребенного находилось скопление кремневых отщепов, а также 
деревянный футляр с выпрямителями древков стрел и орудиями для изго-
товления кремневых наконечников, что позволяет уверенно интерпретиро-

 
1 Речь идет о таких комплексах как Верхняя Маёвка XII.2.10, Лебеди I.3.10, Першин 1.4, спе-

цифика которых будут подробно освещена в ходе рассмотрения погребений «литейщиков» со-
ответствующего этапа бронзового века.  
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вать этот комплекс как погребение «стрелочника». Однако в районе колен 
костяка были уложены пест-отбойник и наковальня. Этот элемент планигра-
фически и смыслово отделен от производственного набора, указывающего на 
прижизненную специализацию умершего и, вероятно имел иное назначение 
в контексте данного погребения.  

На сегодняшний момент из всех категорий ремесленников наиболее 
обоснованы погребения мастеров – изготовителей стрел. В качестве критерия 
для их выделения Ю.А. Смирновым была предложена полнота производ-
ственного набора, представленного сырьем, инструментами (выпрямителя-
ми, орудиями для изготовления каменных наконечников стрел), а также заго-
товками и готовой продукцией [Смирнов, 1983. С. 169-170]. Этот подход поз-
волил исключить из числа погребений ремесленников комплексы с одним 
элементом производственного набора (например, с выпрямителями древков), 
поскольку в данном случае его отношение к специализированной производ-
ственной деятельности не может быть достоверно установлено. Однако фор-
мально предложенному критерию могут удовлетворять комплексы, не явля-
ющиеся погребениями ремесленников. К примеру, в погребении Колпаковка 
4.1. были найдены два элемента производственного набора: выпрямители 
древков и наконечники стрел, а кроме того, булава и остатки лука [Марина и 
др., 1982. С. 10, 17]. Очевидно, что, несмотря на наличие инструмента и гото-
вой продукции, весь контекст комплекса явно указывает на то, что погребен-
ный был лучником, а инструменты использовались в индивидуальном по-
рядке для подправки стрел. Возможно, подобная трактовка справедлива и для 
комплекса Желобок 3.6 [Санжаров, 2008. С. 14-17]. Таким образом, использо-
вание одного лишь критерия полноты производственного набора явно недо-
статочно для определения погребений ремесленников и необходимо учиты-
вать общий контекст погребального комплекса. 

Из приведенного выше обзора следует, что, прежде чем переходить к 
обобщающему исследованию феномена погребений различных мастеров в 
эпоху бронзы в межрегиональном масштабе, необходимо дополнительно 
разобраться в критериях выделения конкретных категорий погребений ре-
месленников. Для решения этой задачи имеет смысл вернуться к истокам 
дискуссии, а именно к погребениям «литейщиков». Этот материал наиболее 
удобен по целому ряду причин. Во-первых, плавильно-литейный инвентарь 
систематически встречается в погребальном контексте в эпоху бронзы на 
территории Европы. Количество подобных находок на территории Восточ-
ной Европы на сегодняшний день достигает полусотни. Примерно такое же 
их количество, согласно сводкам Й. Баторы [Batora, 2002], Дж. Моена [Mohen, 
1991], А. Якенхофеля [Jockenhövel, 2018], зафиксировано на территории Цен-
тральной и Западной Европы. Во-вторых, в отличие от многих категорий по-
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гребального инвентаря, отношение которого к производству может быть 
установлено лишь предположительно, литейные инструменты могут быть 
идентифицированы без особого труда. Для установления факта использова-
ния различных категорий литейного инвентаря в производственном процес-
се не требуется дополнительных анализов, так как следы использования 
(ошлакованность, следы контакта с огнем) фиксируются при визуальном 
осмотре. В-третьих, литье и плавка металла сама по себе является довольно 
сложным и опасным технологическим процессом, требующего комплекса 
знаний и умений, что затрудняет использование этих инструментов вне спе-
циализированного производства. И наконец, в результате химического ана-
лиза костных останков из двух комплексов с находками литейных инстру-
ментов (Першин 1.4. и Пепкинский курган) было зафиксировано повышен-
ное содержание меди [Добровольская, 2005; Добровольская, Медникова, 
2011]. Это обстоятельство свидетельствует о непосредственной вовлеченности 
умерших в процесс металлопроизводства. Наиболее примечательно в этом 
отношении погребение Першин 1.4, где был захоронен подросток 12-13 лет 
[Черных и др., 2000. С. 65-66]. На основании этого комплекса можно предпо-
ложить, что обучение профессиональной деятельности начиналось в раннем 
возрасте, что, в свою очередь, подтверждает предыдущий тезис о необходи-
мости специализации при освоении технологии плавки и литья. Таким обра-
зом, находки литейного инвентаря (тиглей, сопел, литейных форм) в погре-
бальных комплексах могут являться атрибутом прижизненной профессио-
нальной занятости умершего. Однако, несмотря на свойственную этой кате-
гории предметов узкую специализацию, не исключено, что они могли поме-
щаться в погребальные комплексы с иным значением. Согласно разнообраз-
ным этнографическим свидетельствам и мифологическим сюжетам, сфера 
металлургии и металлообработки была связана с целым рядом магических 
представлений, в том числе, с человеческой репродуктивностью и фертиль-
ностью [Черных, 2007. С. 134-169; Элиаде, 2001. С. 157, 244-246]1. Установление 
истинной функции предмета, как уже отмечалось, является довольно слож-
ной задачей, требующей комплексного анализа погребального обряда. Для ее 
решения нами были разработаны критерии, учитывающие позицию литей-
ного инвентаря в погребении относительно разных элементов погребального 
обряда, а также характеристики производственного набора.  

1) Погребальный комплекс. Для определения функции литейного ин-
вентаря в погребении немаловажен контекст находок. Расположение атрибу-

 
1 К примеру, А. Якенхофель, отталкиваясь от различных этнографических примеров и 

древневосточных текстов полагает, что все находки атрибутов металлопроизводства в погре-
бальном контексте в Центральной и Западной Европы были связаны с их ритуально-
магическими свойствами [Jockenhovel, 2018. C. 314-317]. 
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тов производственной деятельности в погребальной камере или урне, в непо-
средственной близости от останков с большей степенью вероятности указы-
вает на персональную принадлежность этих предметов умершему, нежели 
находки с периферии комплекса или происходящие из неясного контекста.  

2) Сопроводительный инвентарь. Рассматривая погребальный обряд как 
обряд перехода, сопроводительный инвентарь можно разделить на несколько 
структурно-функциональных блоков, каждый из которых служит для пере-
мещения умершего в загробный мир и его идентификации: средства пере-
движения, напутственная пища, амулеты, индикаторы социального статуса. 
К ним так же могут относиться атрибуты профессиональной специализации 
умершего. Конечно, в большинстве случаев не всегда возможно провести чет-
кие границы между этими блоками. Тем не менее, целостность и непротиво-
речивость комплекса предметов, связанных со сферой прижизненной занято-
сти может являться весомым аргументом при выявлении погребений масте-
ров. Иными словами, с наибольшей уверенностью как о погребениях литей-
щиков можно говорить о комплексах, в которых сфера деятельности умерше-
го представлена только инструментами, связанными с металлообработкой 
(литейный инвентарь, кузнечные инструменты, вспомогательные орудия 
и.т.д.). 

3) Производственный набор. Литейные инструменты, встречающиеся в 
погребениях связаны с основными стадиями производственного процесса: 
плавка металла в тиглях, поддержание температуры плавления при помощи 
сопел, заливка расплавленного металла в формы. На наш взгляд, комплект-
ность производственного набора и разнообразие технологических операций 
производственного цикла, которые с ним ассоциированы, является одним из 
оснований для интерпретации комплекса как погребения литейщика. В то же 
время нельзя упускать из виду специфику погребального обряда различных 
культур, которая могла подразумевать помещение части предмета или эле-
мента производственного набора вместо целого. 

4) Литейные инструменты. При рассмотрении литейных инструментов 
большое значение имеют состояние предметов и следы использования. Хо-
рошая сохранность предметов, наличие зашлакованности, контакта с огнем, 
следы от скрепления литейных форм и пр. могут свидетельствовать о том, 
что вещи помещались в погребение с целью служить мастеру и в загробной 
жизни. В то же время, они являлись индикатором его профессии и социаль-
ного статуса. Сильно фрагментированные предметы, как уже отмечалось, 
могли помещаться в погребальный комплекс в соответствии с принципом 
часть вместо целого. Находки литейного инструментария с явными следами 
вторичного использования, вероятно, не связаны с погребениями «литейщи-
ков». 
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Данные критерии позволяют проанализировать находки литейного ин-
вентаря в погребальном контексте на основании совокупности признаков и 
отделить комплексы, которые с большей вероятностью являлись погребени-
ями специализированных мастеров от тех, где его не была связана с произ-
водственным назначением. 

Поскольку нас интересуют не только вопросы интерпретации этих по-
гребальных комплексов, но и культурно-исторический контекст, нашей зада-
чей является сравнение специфики этого явления и его развития не протя-
жении эпохи позднего энеолита - бронзы в Восточной Европе с одной сторо-
ны, и Центральной Европе – с другой, а также на сопредельных этим регио-
нам территориях. В нашу выборку вошло 112 находок литейных инструмен-
тов (тигли, сопла и литейные формы) в погребальных комплексах, распро-
страненных на обширной территории от Скандинавии до Предкавказья и от 
Атлантического побережья Франции до Западной Сибири (рис. 1). Макси-
мальная их концентрация наблюдается в степном и лесостепном поясе Во-
сточной Европы, а также в Центральной Европе. Практически все они по ря-
ду признаков (погребальное сооружение, поза и ориентация погребенного, 
сопроводительный инвентарь) соотносятся с конкретными археологически-
ми культурами, существовавшими в этих регионах в период с конца энеолита 
до позднего бронзового века включительно. Однако наступление и смена ар-
хеологических эпох на обширном европейском пространстве не происходило 
синхронно (рис. 2). В Восточной Европе первые известные погребальные 
комплексы с литейным инвентарем относятся к позднему энеолиту – ранне-
му бронзовому веку и датируются серединой – второй половиной 4 тыс. до 
н.э. Примерно на рубеже 4 – 3 тыс. до н.э. наступает эпоха средней бронзы, а 
в конце 3 тыс. до н.э. (2200 – 2100 гг. до н.э.) в Восточной Европе она сменяется 
эпохой поздней бронзы. Наступление эпохи энеолита и ранней бронзы на 
территории Западной и Центральной Европы происходит существенно поз-
же. В абсолютных датах это приходится на 2300-2200 гг. до н.э., что примерно 
соответствует времени окончания среднего бронзового века в Восточной Ев-
ропе. Средний бронзовый век в Центральной и Западной Европе охватывает 
середину 2 тыс. до н.э. (1600 – 1400 гг. до н.э.), а поздний бронзовый век сме-
няет его около 1300 гг. до н.э. и завершается в начале 1 тыс. до н.э. с наступле-
нием раннего железного века. Таким образом, на территории Восточной Ев-
ропы ранний бронзовый век наступает примерно на тысячу лет раньше, чем 
в Центральной и Западной [Дергачев, Бочкарев, 2002. С. 12-13]. Это наблюде-
ние позволяет сделать вывод о том, что темпы внедрения и развития иннова-
ций в восточных и западных европейских областях существенно различались, 
и Восточная Европа существенно опережала Западную в сфере распростра-
нения технологии металлообработки [Бочкарев, 2013. С. 63]. 
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Несинхронность наступления и смен периодов бронзового века в разных 
регионах Европы осложняет сравнение этих регионов между собой. Если от-
талкиваться от абсолютных датировок периодов, то окажется, что большую 
часть времени, когда в Восточной Европе существовала металлургия эпохи 
бронзы и довольно устойчивая традиция погребений с литейным инвента-
рем, Центральная и Западная Европа пребывала на стадии энеолита с отно-
сительно слабо развитым металлопроизводством и полным отсутствием по-
гребений «литейщиков». Здесь, несмотря на установленный факт прямой 
миграции части носителей ямной культуры на территорию Среднедунай-
ской равнины во второй половине 4 – начале 3 тысячелетия до н.э. [Horváth, 
Dani et al., 2013], погребальные комплексы с литейным инвентарем фиксиру-
ются лишь со второй половины – конца 3 тысячелетия до н.э1. Это обстоя-
тельство позволяет предположить, что данные погребения появляются в Цен-
тральной и Западной Европе независимо от Восточной, но, вероятно, в силу 
схожих процессов, протекавших в этих регионах на этапе позднего энеолита. 
Поскольку нас интересуют условия, при которых эта традиция могла бы сло-
житься, а также как ее развитие вписывается в культурно-историческое раз-
витие региона, мы будем сравнивать между собой специфику этого феноме-
на в рамках относительных величин – этапов бронзового века. Иными слова-
ми, основываясь на локальных схемах периодизации бронзового века, ситуа-
ция в Восточной Европе раннего бронзового века будет сравниваться с ситуа-
цией в Центральной Европе раннего бронзового века, несмотря на то, что в 
абсолютной хронологии речь будет идти о совершенно разных временных 
отрезках. 

 
Литейный инвентарь в погребениях эпохи позднего энеолита и раннего 

бронзового века. 
К периоду позднего энеолита – раннего бронзового века относятся 18 

находок литейного инструментария, происходящих с территории современ-
ных Франции, Германии, Австрии, Чехии, Словакии, а также из Украины и 
Европейской части России (рис. 3). В Восточной Европе, как отмечалось, эти 
комплексы появляются в середине-  второй половине 4 тысячелетия до н.э., в 
Центральной и Западной – в конце 3 - первой половине 2 тысячелетия до н.э. 
Литейный инвентарь встречен в погребальных комплексах следующих куль-
тур: группа вытянутых погребений Днепровского ареала Волго-Днепровской 

 
1 Находки «тиглей» в погребениях тисаполгарской культуры эпохи раннего энеолита на 

территории Венгрии, ввиду отсутствия достоверных свидетельств использования данных сосудов 
в качестве ёмкостей для плавки металла, не позволяют рассматривать эти комплексы как древ-
нейшие погребений «литейщиков» на территории Центральной Европы. [См. Bognár-Kutzián, 
1972. С. 164].  
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КИО эпохи энеолита, ямная, новотиторовская, кеми-обинская, фатьяновская 
культура, культура колоколовидных кубков, унетицкая, отомань, тумулус 
арморикан и унтервольбинг (рис. 4). Количество погребальных комплексов с 
литейным инвентарем в каждой археологической культуре небольшое и со-
ставляет 1-2 погребения. На этом фоне несколько выделяется унетицкая 
культура, к которой отнесено 4 находки. В целом, характеризуя распростра-
нённость литейного инструментария на данном этапе, можно отметить ши-
рокую географию, отсутствие явных областей концентрации находок, высо-
кую степень их разбросанности.  

В большинстве случаев как в центрально- и западноевропейских, так и в 
восточноевропейских комплексах, литейный инвентарь располагался в по-
гребальной камере. Исключения составляют комплекс Nienhagen 
[Jockenhövel, 2018. С. 300,303], где контекст находки неясен, а также 5 погре-
бений, где, ввиду неполноты археологической документации, неизвестно 
точное положение инвентаря в погребении.   

Согласно антропологическим определениям, литейный инвентарь чаще 
всего встречается в одиночных погребениях взрослых индивидуумов1. В ряде 
случаев установлено, что это мужские погребения, в то время как достоверно 
женские неизвестны (рис. 5). Кроме того, стоит отметить уже упоминавшийся 
комплекс Першин 1.4., где был захоронен подросток 12-13 лет, вовлеченность 
которого в процесс металлопроизводства подтверждается результатами есте-
ственнонаучных анализов [Черных и др., 2000. С. 65-66].  

Состав сопроводительного инвентаря в комплексах довольно однообра-
зен. Вместе с литейным инструментарием примерно в половине восточно-, а 
также центрально- и западноевропейских комплексов встречаются дополни-
тельные производственные инструменты (наковальни, песты, каменные ору-
дия, абразивы, шилья и пр.). Помимо атрибутов, связанных с профессио-
нальной сферой деятельности, имеются находки украшений, деталей костю-
ма, сосудов, в единичных случаях встречены металлические предметы и ко-
сти животных. Состав погребального инвентаря в данных комплексах обычен 
для культур, к которым они относятся.  

Характерной чертой рассматриваемых погребений является комплект-
ность производственных атрибутов. Она может проявляться в наличии не-
скольких единиц одной категории литейного инвентаря, либо нескольких 
категорий, либо находок литейного инструментария в сопровождении куз-
нечных инструментов. Лишь в четырех комплексах, встречены единичные 

 
1 Единственное коллективное погребение - комплекс Верхняя маевка XII.2.10, где в головах 

одного из трех погребенных взрослых индивидуумов располагался литейный инвентарь [Кова-
лева и др., 1977. С. 20-22].  
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предметы, связанные с операциями плавки и литья металла. Отметим, что 
один из них относится к ямной культуре, сопроводительный инвентарь ко-
торой традиционно немногочислен, а три остальных единичных находки 
происходят из центрально- и западноевропейских комплексов с неясным 
контекстом, либо с неполной информацией о погребении.  

В большинстве комплексов отсутствуют признаки намеренного повре-
ждения литейного инвентаря. В то же время, в ряде случаев прослежены сле-
ды использования и частичные разрушения, появившиеся в ходе использова-
ния этих предметов в ходе плавки и литья. Эти наблюдения позволяют ин-
терпретировать данные инструменты как рабочие, которые могли использо-
ваться мастером при жизни и должны были сопровождать его в путешествии 
в загробный мир.  

Несмотря на схожий облик рассматриваемых комплексов, между ними 
существуют принципиальные различия, заключающиеся в категориях и ка-
чественных характеристиках литейного инвентаря. Так, в погребениях Во-
сточной Европы встречаются литейные формы, редко тигли, полностью от-
сутствуют сопла. При этом все литейные формы сделаны из глины и исполь-
зовались для отливки проушных топоров (рис. 6). Литейный инвентарь из 
западноевропейских комплексов менее унифицирован: в нем встречаются 
сопла (82% комплексов), литейные формы (55%), тигли (18%). В отличие от 
восточноевропейских, все литейные формы здесь сделаны из камня и исполь-
зовались для отливки разнообразных категорий инвентаря: брусков-
заготовок, плоских топоров, кинжалов, стержней, булавок.  

Таким образом, погребения с литейным инвентарем в Восточной, За-
падной и в Центральной Европе появляются на этапе позднего энеолита. Эти 
комплексы с высокой степенью вероятности могут быть интерпретированы 
как погребения мастеров-литейщиков, что указывает на очень раннюю спе-
циализацию в сфере металлопроизводства. Небольшое количество и разбро-
санность этих погребений, может быть связано с немногочисленностью дан-
ной группы профессионалов в целом. При этом прослеживается ярко выра-
женная региональная специфика. Восточноевропейские комплексы более 
унифицированы, что, вероятно, указывает на единство происхождения этой 
погребальной традиции и самих форм литейного инвентаря. Центрально- и 
западноевропейские комплексы демонстрируют более высокую вариатив-
ность форм инструментария, но в то же время объединены технологическим 
аспектом - использованием каменных литейных форм. 

Погребения с литейным инвентарем в эпоху средней бронзы. 
В среднем бронзовом веке общее количество находок литейных форм, 

тиглей и сопел существенно возрастает. Однако абсолютное их большинство 
происходит с территории Восточной Европы и датируется третьим тысячеле-
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тием до н.э. (рис. 7) Эти вещи встречены преимущественно в погребальных 
комплексах катакомбных культур. Лишь единичные погребения относятся к 
полтавкинской, бабинской, абашевской, и, возможно, раннесеверокавказской 
культурам (рис. 8).  

На территории Западной и Центральной Европы в эпоху средней брон-
зы (середина второго тысячелетия до н.э.) известны 6 находок литейного ин-
струментария в погребальном контексте (рис. 9), однако три из них неясного 
происхождения либо не соотносятся с конкретными погребениями. Еще 
один комплекс, традиционно определяемый в качестве погребения литей-
щика, вероятно, таковым не является. Речь идет о погребении, открытом в 
начале 19 века близ Саксенбурга (рис. 10). В разрушенном подкурганном за-
хоронении находился богатый инвентарь: короткий меч, кинжал, наконеч-
ники для стрел из силексита, каменные топоры, а также «около 300 сопел», 
целых и во фрагментах [Müller, 1982. С. 118]. Такое огромное количество со-
пел не встречено более ни в одном комплексе, что само по себе является экс-
траординарной чертой данного погребения. Однако необычной является и 
форма самих изделий. В первую очередь, необходимо отметить отсутствие 
сужения канала или уступа. Данный элемент чрезвычайно важен для функ-
ционирования данной категории инвентаря, поскольку обеспечивает усиле-
ние воздушной струи. Также обращает на себя внимание изогнутость пред-
метов и наличие углубления-воронки у основания, что не имеет смысла при 
их использовании в качестве сопел. Кроме этого, отсутствуют следы обжига. 
Все это позволяет предположить, что обнаруженные здесь предметы не явля-
лись соплами, а имели иное назначение (лейки-воронки?).  

Таким образом, всего лишь два центральноевропейских комплекса, про-
исходящие с территории Венгрии: Környe 15 [Jockenhövel, 2018. С. 300] и 
Dunaújváros-Dunadüllö 1029 (960) [Jockenhövel, 2018. С. 233] могут рассматри-
ваться как потенциальные погребения литейщиков. Тем не менее, они сильно 
отличаются от комплексов с литейным инвентарем предшествующей эпохи. 
Сопроводительный инвентарь этих погребений в урнах чрезвычайно скро-
мен. Он представлен лишь керамическими сосудами и атрибутами металло-
производства (сопла, литейная форма, песты). В данных погребениях про-
слеживается некоторая комплектность производственного набора, однако 
общая лаконичность погребального инвентаря не позволяет сделать более 
обоснованные выводы об их характере.  

Поскольку число комплексов с литейным инвентарем в эпоху средней 
бронзы на территории Восточной Европы существенно больше, чем в запад-
ных регионах, в дальнейшем анализе мы сосредоточимся на специфике во-
сточноевропейских погребений «литейщиков», без их сравнения с двумя рас-
смотренными выше венгерскими комплексами. 
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Практически все находки литейного инвентаря из восточноевропейских 
погребальных комплексов происходят из достоверного контекста: они распо-
лагались непосредственно с погребенным или рядом с камерой. Тем не ме-
нее, среди них можно выделить группу погребений, в которых данный ин-
вентарь выступает не в качестве атрибутов производства. Речь идет о ряде 
комплексов азово-днепровской катакомбной культуры, локализованных к 
северу от Таганрогского залива. В них были найдены широкие уплощенно-
полусферические чаши со следами зашлакованности. Следы использования, 
а также находки подобных чаш на поселении Серебрянское, наряду с други-
ми атрибутами металлопроизводства [Нечитайло, Санжаров, 2002], не позво-
ляют сомневаться в их изначальном использовании в качестве тиглей. Однако 
в четырех комплексах азово-днепровской культуры: Вареновка 4.5 [Ильюков, 
1986. С. 227-228], Мухин I 3.5. [Власкин, 1999. С. 65], Берданосовка 4.22 [Беспа-
лый, 2002] и «Красный металлист» [Власкин, 1999. С. 67] тигли – плавильные 
чаши использовались в качестве жаровен, на что указывает наличие в них 
угольков [Ильюков, 1986. С. 227-228; Власкин, 1999. С. 65, 67]. Еще три находки 
–Коротаево [Власкин, 1999. С. 67], Лакедемоновка III 1.4 [Ильюков, 1986. 
С. 227], Стыла 1.12 [Березанская, Кравец, 1989. С. 166] происходят из разру-
шенных погребений. Необходимо отметить, что количество погребений, в 
которых достоверно зафиксировано использование тиглей во вторичной 
функции, весьма значительно, и достигает 30% от общего числа комплексов, 
где встречены подобные находки. На основании этого можно предположить, 
что в данной локальной погребальной традиции литейные чаши имели не-
которое символическое значение1. Следовательно, все комплексы с аналогич-
ными литейными чашами следует исключить из списка вероятных погребе-
ний литейщиков.  

За исключением вышеописанных комплексов, не удовлетворяющих 
критериям погребений «литейщиков», на территории Восточной Европы в 
эпоху средней бронзы встречено 34 погребения с литейным инвентарем. Как 
и в раннем бронзовом веке среди них отсутствуют достоверные женские по-
гребения, а некоторые погребения взрослых определены как мужские. Также 
стоит отметить наличие как минимум двух индивидуальных детских погре-
бений (рис. 11).  

На данном этапе прослеживаются существенные различия в погребаль-
ном обряде между группами погребений «литейщиков», связанные с куль-
турной и локальной спецификой сообществ, к которым они принадлежали. 

 
1 Л.С. Ильюков предполагает, что литейная чаша могла ассоциироваться с переносным 

очагом или  горном [Ильюков, 1986. С. 230]. 
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Они выражаются в категориях и типах сопроводительного инвентаря, харак-
терных для той или иной культуры.  

Производственный набор в погребениях эпохи средней бронзы обладает 
ярко выраженной комплектностью. В нем представлены литейные формы, 
тигли, сопла, иногда в сопровождении кузнечного инструментария. При 
этом прослеживается дифференциация в формах тиглей и сопел. К примеру, 
в погребениях «литейщиков» из Нижнего Поднепровья преимущественно 
встречаются скорлупообразные тигли с выступом-ручкой (рис. 12), аналогии 
которым обнаруживаются в Малой Азии и на Древнем Востоке [Müller-Karpe, 
1994. С. 125; Anatolia's prologue…, 2010. С. 276-277]. Тигли из комплексов до-
нецкой катакомбной культуры не имеют выступов и, вероятно, требовали 
иных приспособлений для работы с ними (рис. 13). В Пепкинском кургане 
были встречены тигли, конструкция которых (наличие ножки) совершенно 
отличается от тиглей, зафиксированных в погребальных комплексах ката-
комбных культур [Халиков и др., 1966. С. 68. Табл. X]. Эти региональные раз-
личия позволяют говорить об установлении ярко выраженной специфики в 
сфере металлопроизводства, которая проявлялась в типах инструментария. 
Сопла из данных комплексов также существенно различаются между собой 
по пропорциям и устройству каналов (рис. 14). Наблюдаемые различия в 
конструкции сопел могут быть результатом усовершенствования данных 
приспособлений с целью повышения их эффективности1. 

Несмотря на наличие ярко выраженной региональной и культурной 
специфики, данные комплексы объединяет использование схожих керамиче-
ских литейных форм. В погребениях этого времени встречается два их вида – 
открытые, для отливки брусков-слитков или заготовок, и формы для проуш-
ных топоров. Материал литейных форм, типы изделий, отливаемые в них, 
указывают на преемственность между комплексами позднего энеолита - ран-
него бронзового века и среднего бронзового века. Так, керамические литей-
ные формы с открытыми литниками, встречавшиеся в погребениях предше-
ствовавшего периода, были зафиксированы в комплексе Пришиб 1.9 [Брат-
ченко, 2001. С. 35. Рис. 32] и в разрушенном кургане близ Краматорска [Ша-
пошникова, 1971. С. 22-26], относящихся к донецкой катакомбной культуре 
(рис. 15).  

Подводя итог обзору погребений литейщиков в эпоху средней бронзы, 
необходимо отметить принципиальное различие между Западной и Цен-
тральной Европой с одной стороны, и Восточной Европой с другой. В первом 

 
1 Как показывают современные эксперименты, наличие уступа в каналах сопел способству-

ет усилению воздушной или водяной струи, что повышает эффективность их использования.  
[См. к примеру Котоусов, 2005]. 
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случае традиция, зародившаяся в энеолите – раннем бронзовом веке, в сред-
нем бронзовом веке практически прекращает свое существование. Лишь еди-
ничные находки, происходящие с территории Венгрии могут указывать на 
некоторую преемственность в этом отношении. В Восточной Европе, напро-
тив, традиция погребений с литейным инвентарем получает свое развитие. 
Увеличивается общее количество погребений, усиливаются различия между 
группами комплексов различных археологических культур. В основной массе 
данные комплексы удовлетворяют критериям «погребений литейщиков». 
Однако в некоторых культурах эти погребения встречаются спорадически, и, 
вероятно, связаны с экстраординарными событиями. Ярким примером тому 
является погребение «литейщика» из Пепкинского кургана. В других культу-
рах подобные комплексы встречаются систематически, что, очевидно, свиде-
тельствует о наличии устоявшейся традиции помещать в погребение атрибу-
ты прижизненной специализации умершего. Немаловажно, что в катакомб-
ных культурах где эта традиция представлена максимально широко, просле-
живается общая основа, представленная в материале, формах и негативах 
литейных форм. Сходство облика производственного набора и форм некото-
рых категорий литейного инвентаря, встреченных в раннем и среднем брон-
зовом веке, позволяет говорить о единой традиции, зародившейся в позднем 
энеолите и достигшей своего расцвета в третьем тысячелетии до н.э. на юге 
Восточной Европы. 

 
Находки литейного инвентаря в погребениях эпохи поздней бронзы. 
В финале среднего бронзового века на территории Восточной Европы 

произошли существенные изменения. В комплексах бабинской культуры, 
сформировавшейся на территории Восточной Европы на основе предшество-
вавших катакомбных культур, резко сократилось количество погребального 
инвентаря. Единичные находки литейного инструментария, зафиксирован-
ные в погребениях этой культуры, относятся к ее раннему этапу. В позднем 
бронзовом веке тенденция сокращения количества сопроводительного ин-
вентаря продолжилась. С конца третьего тысячелетия на территории Восточ-
ной Европы практически полностью отсутствуют комплексы с литейным ин-
вентарем. Известна лишь одна находка литейной формы из погребения ран-
непокровской культуры – Киевка К.2 [Tallgren. 1926. С. 70-72]. Примерно в то 
же время находки литейного инструментария появляются в погребальных 
комплексах на территории Зуралья, Западной Сибири и Казахстана (рис. 16). 
Литейный инвентарь встречен здесь в 12 погребениях, относящихся к сей-
минско-турбинской, синташтинской, кротовской и петровской культурам 
(рис. 17). Несмотря на то, что эти комплексы выходят за пределы Европы, их 
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рассмотрение будет важно для понимания контекста, в котором данная тра-
диция могла возникнуть.  

В Центральной и Западной Европе в эпоху поздней бронзы (вторая по-
ловина конец второго тысячелетия до н.э.), напротив, резко увеличивается 
количество находок литейных инструментов в погребальном контексте по 
сравнению с предшествующим периодом (рис. 18). Большинство из них про-
исходят из могильников культурной общности полей погребальных урн, в 
том числе лужицкой культуры. Однако лишь 9 из 34 находок встречены в по-
гребениях, урнах или рядом с ними, остальные представляют собой депозиты 
на могильных полях и не привязаны к конкретным погребениям. Для срав-
нения, в комплексах из Восточной Европы, Западной Сибири и Казахстана 
литейный инструментарий чаще всего встречается в самом погребении или 
рядом с ним.  

Согласно антропологическим определениям, в рассматриваемых ком-
плексах чаще всего встречаются одиночные захоронения взрослых мужчин. 
Наряду с этим, на данном этапе зафиксированы достоверно женские погре-
бения (одиночные, а также совместно с мужчинами и детьми) (рис. 19)  

Состав погребального инвентаря в зауральских комплексах этого време-
ни чрезвычайно разнообразен. Помимо имевшихся в погребениях предше-
ствующей эпохи керамики, костей животных, украшений и деталей костюма, 
появляются новые предметы, вероятно, неутилитарного назначения: куски 
горного хрусталя, яшмы, кремневые отщепы [Матющенко, Синицына, 1988. 
С. 10, 30-36]1. Также стоит отметить находку конских псалиев в погребении 7 
из Бестамака [Калиева, Логвин, 2008. С. 43-46]. В целом погребения с литей-
ным инвентарем эпохи поздней бронзы, происходящие с территории За-
уралья и Западной Сибири выглядят более богатыми по сравнению с восточ-
ноевропейскими погребениями литейщиков предшествующих периодов. К 
примеру, в них встречаются мелкие и крупные металлические предметы 
(ножи, шилья, топоры-тесла, кельты, долото). В ряде случаев литейный ин-
вентарь занимает подчиненное положение в контексте погребения, теряясь 
на фоне разнообразного сопроводительного инвентаря.  

Сопроводительный инвентарь 9 центрально- и западноевропейских по-
гребений с литейным инвентарем, напротив, достаточно скромен и однооб-
разен. Чаще всего он включает в себя керамику, в единичных случаях – про-
чий производственный инструментарий, мелкие металлические украшения 
и детали костюма. 

 
1 О сакральной функции каменных отщепов в погребениях позднего бронзового века [Cм.: 

Разумов, 2001. С. 29]. 
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В отличие от погребений «литейщиков» раннего и среднего бронзового 
века в этих комплексах практически отсутствует производственный набор. 
Исключением является лишь погребение «литейщика» из могильника Сопка-
2 [Молодин, 1983], где представлены разнообразные инструменты для плав-
ки, литья и обработки металла. Однако даже в этом ярчайшем комплексе 
функция предметов металлопроизводства вызывает сомнение, поскольку все 
имеющиеся в нем литейные формы повреждены и непригодны для исполь-
зования. 

В целом находки некомплектных и фрагментированных литейных форм 
являются специфической чертой позднего бронзового века Центральной и 
Западной Европы, а также зауральских комплексов конца третьего – второго 
тысячелетия до н.э. Материалы могильника Сопка-2, где литейный инвен-
тарь встречен в восьми погребениях позволяют говорить о некотором разви-
тии данной традиции. Так, если в комплексах классического этапа кротов-
ской культуры еще встречаются хорошо опознаваемые литейные формы и 
тигли (включая погребение «литейщика», о котором говорилось выше) [Мо-
лодин, Гришин, 2016], то на ее позднем (черноозерском) этапе данная катего-
рия инвентаря представлена лишь маловыразительными обломками литей-
ных форм, разбросанных хаотично либо найденных в заполнении могильной 
ямы [Молодин, Гришин, 2019].  

Помимо прочего, важно отметить, что в комплексах позднего бронзового 
века исчезает региональная специфика в материале литейных форм и видах 
негативов, наблюдавшаяся на протяжении раннего и среднего бронзового 
века. Как в Центральной и Западной Европе, так и в Зауралье встречаются 
каменные и керамические литейные формы. Репертуар отливок этих литей-
ных форм разнообразен: слитки-бруски, наконечники копий, кельты, ножи, 
бритвы, серпы, подвески.  

Таким образом, мы можем отметить новые черты, появившиеся в погре-
бальных комплексах с литейным инвентарем в эпоху поздней бронзы. В 
первую очередь, в центральных и западных областях Европы, главным обра-
зом, в ареале лужицкой культуры, возникает традиция помещения литейного 
инструментария (преимущественно литейных форм и их фрагментов) на 
полях погребальных урн, без явной привязки к конкретным погребениям. 
Такие находки встречаются значительно чаще, чем те, что встречены в урнах 
или рядом с ними. Данное соотношение (9 к 25) позволяет предположить, что 
в эпоху позднего бронзового века большинство подобных находок не явля-
лись профессиональными атрибутами умершего, а имели иной смысл в кон-
тексте погребальных практик.  

Что касается комплексов из Восточной Европы, Западной Сибири и Ка-
захстана, здесь также прослеживаются существенные отличия от погребений 
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литейщиков Восточной Европы эпохи ранней и средней бронзы: увеличива-
ется число женских погребений, расширяется набор сопроводительного ин-
вентаря, в его составе появляются металлические инструменты, увеличивает-
ся частота встречаемости фрагментированных литейных форм. В целом об-
лик этих комплексов не удовлетворяет в полной мере критериям погребений 
мастеров-литейщиков.  

 
В результате обзора находок литейного инвентаря в погребальных ком-

плексах Восточной, Центральной и Западной Европы в эпоху бронзы можно 
отметить следующие наблюдения. В первую очередь, все погребения с ли-
тейным инвентарем можно отнести к конкретным археологическим культу-
рам. Среди них отсутствуют комплексы с нестандартным погребальным об-
рядом, что позволяет видеть в умерших, захороненных с атрибутами при-
жизненной специализации, полноценных членов общества, а не детрибали-
зированную касту мастеров-профессионалов. Кроме того, погребения с ли-
тейным инвентарем в Восточной Европе с одной стороны, и в Западной и 
Центральной Европе – с другой, появляются независимо друг от друга. Они 
возникают в позднем энеолите, на этапе становления и распространения тех-
нологии литья, что указывает на очень раннюю специализацию в металло-
производстве. Дальнейшее развитие этого феномена в западных и восточных 
областях Европы не совпадает друг с другом. В Восточной Европе, где уста-
новлена генетическая преемственность культур позднего энеолита – раннего 
и среднего бронзового века [Братченко, 1996. С. 54-55], традиция помещения 
литейного инструментария в погребения мастеров-металлургов, существует 
на протяжении всего раннего и среднего бронзового века. При этом, техноло-
гическая преемственность между комплексами позднего энеолита – раннего 
и среднего бронзового веков, прослеживается в материале, типах и негативах 
литейных форм. В финале среднего бронзового века эта традиция постепен-
но исчезает, самые поздние комплексы с литейным инвентарем зафиксиро-
ваны на раннем этапе бабинской культуры. В позднем бронзовом веке терри-
тория Восточной Европы оказалась занята населением срубной культурно-
исторической общности, сформировавшейся на базе волго-уральского очага 
культурогенеза [Бочкарев, 2010. С. 52]. Появившиеся примерно в это же время 
погребения с литейным инструментарием на территории Зауралья, Запад-
ной Сибири и Казахстана, сильно отличаются от восточноевропейских ком-
плексов предшествующих периодов бронзового века. Большинство заураль-
ских комплексов принадлежат к культурам, где прослеживаются элементы 
комплексных обществ (вождеств), для которых характерна ведущая роль 
знати в организации и развитии ремесленных производств (там же), что, ве-
роятно, и обусловило и попадание литейного инструментария в некоторые 
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из этих погребений. Материалы могильника Сопка-II, где литейный инвен-
тарь встречен в самом разнообразном контексте, позволяют предположить, 
что со временем его функция в погребальном обряде подвергалась все боль-
шей символизации. 

В Центральной и Западной Европе самые ранние достоверные погребе-
ния литейщиков относятся к позднему энеолиту и раннему бронзовому веку. 
Наступление среднего бронзового века в Центральной и Западной Европе 
связано со сменой культур и сопряжено с многочисленными изменениями, 
которые прослеживаются на материалах погребений, поселений, кладов [Da-
vid, 2006. С. 101]. Вместе с этим исчезает и традиция погребений с литейным 
инвентарем. Известны лишь единичные подобные комплексы этого времени, 
происходящие с территории Венгрии, где влияние культуры курганных по-
гребений менее ощутимо [Coles, 1979. C. 82]. В позднем бронзовом веке этот 
феномен возникает вновь, в культурной общности полей погребальных урн 
и, в особенности, в лужицкой культуре. Однако контекст находок литейного 
инвентаря существенно отличает их от погребений литейщиков эпохи позд-
него энеолита – раннего бронзового века. По всей видимости, как и в заураль-
ских комплексах, на данном этапе литейный инвентарь перестал выполнять 
функцию персональной идентификации умершего и приобрел в контексте 
погребальных практик новое символическое значение. 
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Рис. 2. Абсолютная хронология этапов бронзового века
в Восточной, Центральной и Западной Европе. 
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Рис.4. Культурная атрибуция погребений энеолита - раннего бронзового века 
 с литейным инвентарем.  

Рис.5. Виды погребений и половозрастные характеристики комплексов энеолита –  
раннего бронзового века 
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Рис.6. Литейные формы для проушных топоров из погребений позднего энеолита –   
раннего бронзового века на территории Восточной Европы: 1 - Верхняя Маёвка XII.2.10 

 (по Ковалева 1977); 2 - Соколово 1.6 (по КОвалева, 1979); 3 - Першин 1.4 (по Черных и др., 2000);  
4 - Лебеди I.3.10 (по Гей, 1986); 5 - Волосовско-Даниловский могильник, П. 21 (по Крайнов, 1971);  

6 - «Золотая могила» (по Černych, 2003) 
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Рис.8. Культурная атрибуция погребений среднего бронзового века с литейным инвентарем. 
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Рис.10. Погребальный инвентарь из курганного погребения, открытого
под Саксенбургом  [Müller, 1982. Abb.7]. 
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Рис.11. Виды погребений и половозрастные характеристики комплексов среднего  
бронзового века на территории Восточной Европы. 
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Рис. 12. Тигли с держателем, перпендикулярным сливу из погребений среднего бронзового века 
на территории Восточной Европы: 1 - Малая Терновка 2.7 (по Кубышев, Черняков, 1985);  

2 - Калиновка 8.42 (по Шилов, 1959); 3 - Васильевка 1.20 (по Kaiser, Plešivenko, 2000); 4 - Громовка 
1.7 (по Кубышев, Нечитайло, 1991); 5 - Верхняя Криница 4.7 (по Березанская, Ляшко, 1989);  

6 - Красновка 36.20 (по Тощев, 2007); 7 - Чернышевский I 5.35 (по Клещенко 2011). 
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Рис. 13. Тигли без держателя из погребений среднего бронзового века на территории Восточной 
Европы: 1 - Ворошиловград, Луганский сельхозинститут 3.16 (по Березанская, 1980); 2 - Воскре-
сенка 3.3. (по Кубышев, Нечитайло, 1991); 3 - Краматорск (по Шапошникова, 1971); 4 - Каиры 1. 

11 (по Černych, 2003). 
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Рис. 14. Сопла из погребений Восточной Европы эпохи средней бронзы: 1-1 - Калиновка 55.13 
 (по Шилов, 1959); 2 - Лосево 3.5 (по Матвеев, Маслихова, 2004); 3 - Ворошиловград. Луганский 

сельхозинститут 3.14 (по Березанская, 1980); 4 - Новоалексеевка 1.6 (по Березанская, Кравец, 1989); 
5 - Пришиб 1.9 (по Братченко, 2001); 6 - Павловка 27.20 (по Клюшинцев, 1991); 7 - Калиновка 8.42 
(по Шилов, 1959); 8 - Малая терновка 2.7 (по Кубышев, Черняков, 1985); 9 - Красновка 36.20 (по 

Тощев, 2007); 10 - Калиновка (Суровикино) (по Цуцкин, 1982); 11 - Покровка 4.3 (по Березанская, 
Кравец, 1989); 12 - Громовка 1.7 (по Кубышев, Нечитайло, 1991); 13 - Каменка 2.7 (по Кубышев, 

Нечитайло, 1991); 14 - Васильевка 1.20 (по Kaiser, Plešivenko, 2000); 15 - Воскресенка 3.3 (по Кубы-
шев, Нечитайло, 1991); 16 - Калиновка 1.4 (по Кубышев, Нечитайло, 1991). 
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Рис. 15. Литейные формы для проушных топоров из погребений раннего этапа донецкой ката-
комбной культуры: 1 - Пришиб 1.9 (по Братченко, 2001); 2 - Краматорск (по Шапошникова, 1971). 



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 185 

 
 

Р
и

с.
16

. Н
а

х
о

д
к

и
 л

и
те

й
н

о
го

 и
н

ве
н

та
р

я
 в

 п
о

гр
еб

ал
ьн

ы
х

 к
о

м
п

л
ек

са
х

 н
а 

те
р

р
и

то
р

и
 В

о
ст

о
ч

н
о

й
 Е

вр
о

п
ы

, З
а

у
р

а
л

ья
 и

 З
а

п
а

д
н

о
й

 

С
и

б
и

р
и

 в
 э

п
о

х
у

 п
о

зд
н

ей
 б

р
о

н
зы

: 
1 

- 
К

и
ев

к
а 

2;
 2

 -
 С

о
л

н
ц

е 
II

 5
.1

; 3
 –

 Б
ес

та
м

а
к

 7
;. 

4 
- 

Р
о

ст
о

вк
а

 2
4

; 5
 -

 Р
о

ст
о

вк
а 

4;
 6

 -
 Р

о
ст

о
вк

а 
21

;  

7
 -

 С
о

п
к

а
  I

I.
42

7;
 8

  С
о

п
к

а 
II

.2
82

; 9
 -

 С
о

п
к

а 
II

.4
6

4;
 1

0 
- 

С
о

п
к

а
 I

I.
 6

.2
 (

5
4

);
 1

1
 -

 С
о

п
к

а
 I

I.
6

.3
 (

5
5

);
 1

2 
- 

С
о

п
к

а
 I

I.
6

.1
2

 (
64

);
 1

3
 -

 С
о

п
к

а 
II

.1
4.

2 

(9
1

);
 1

4
 -

 С
о

п
к

а 
II

.1
8.

7 
(1

22
).



 

С Т А Т Ь И  

 

 
 

 186 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.17. Культурная атрибуция погребений с литейным инвентарем позднего бронзового века. 
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Рис.19. Виды погребений и половозрастной состав комплексов позднего бронзового века  
с территории Европы, Зауралья и Западной Сибири. 
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Хреков А.А., Быков В.Ю.  

 

О КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

ПАМЯТНИКОВ ФИНАЛЬНОЙ БРОНЗЫ НА ТЕРРИТОРИИ 

ЛЕСОСТЕПНОГО ПРИХОПЕРЬЯ И ВОЛГО-ДОНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 
 
В настоящее время на территории лесостепного Прихоперья выявлено 

три группы памятников финальной бронзы: хвалынская культура валиковой 
керамики (ХКВК) и сопутствующий ей так называемый «нурский» тип; при-
хоперская (марьяновско-маклашеевская) типа Студенок-5 и бондарихинская. 
Актуальной проблемой является определение их культурного и хронологи-
ческого статуса. Специфика региональных условий (лесостепь) и катастро-
фические изменения климата в конце II – начале I тыс. до н. э., активизирова-
ли межкультурные процессы стадиального характера на территории Волго-
Днепровского междуречья. Лесостепная часть бассейна Хопра оказалась в 
зоне ярких культурно-генетических процессов, которые отражают суть и эта-
пы перехода от эпохи бронзы к раннему железному веку. В работе рассмат-
риваются опорные памятники, позволившие авторам выделить и обосновать 
их культурно- хронологическую принадлежность примерно в рамках XIII–
VIII вв. до н. э.  

 
Ключевые слова: Лесостепное Прихоперье, Волго-Донское лесостепное 

междуречье, финал эпохи бронзы, миграции, хвалынская культура валико-
вой керамики, керамика нурского типа, марьяновская культура, малобудков-
ская культура, атабаевско-маклашеевский тип приказанской культуры, при-
хоперский тип, аким-сергеевский тип, студенокский тип, бондарихинская 
культура.  

 

Khrekov А.А., Bykov V.Yu. 

 

ON THE CULTURAL-CHRONOLOGICAL AFFILIATION OF THE LATE 

BRONZE AGE MONUMENTS FROM THE FOREST-STEPPE AREAS 

OF THE KHOPER REGION AND THE VOLGA-DON INTERFLUVE 
 
By the present, three groups of the Final Bronze Age monuments have been 

recognized in the forest-steppe Khoper region: the Khvalynsk culture of bead-rim 
ceramics (KCBC) with the accompanying so-called “Nur” type; the Khoper (Mar-
yanovka-Maklasheyevka) culture of the Studenki 5 type and the Bondarikha cul-
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ture. Determination of their cultural and chronological status makes a most urgent 
problem. Peculiar regional settings (forest steppe) and the catastrophic climate al-
teration during the late II - early I millennium B.C. activated the intercultural sta-
dial processes in the Volga-Dnieper interfluve. The forest-steppe part of the Khop-
er basin happened to be within the zone of dramatic cultural-genetic processes rep-
resentative of the essence and the stages of transition from the Bronze Age to the 
Early Iron Age. The reference monuments are being considered that have enabled 
the authors to determine and substantiate their cultural-chronological affiliation 
roughly within XIII-VIII cent. B.C. 

 
Keywords: forest-steppe Khoper region, Volga-Don forest-steppe interfluve, fi-

nal Bronze Age, migration, Khvalynsk culture of bead-rim ceramics, Nur type ce-
ramics, Maryanovka culture, Malye Budki culture, Atabayevo-Maklasheyevka type 
of the Kazan culture, Khoper type, Akim-Sergeyevka type, Studenki type, Bondar-
ikha culture. 

 
Одним из наименее исследованных периодов истории Волго-Донского 

лесостепного междуречья является переходное время от эпохи бронзы к ран-
нему железному веку. В конце II – начале I тыс. до н. э. здесь, как и в других 
районах степной и лесостепной Евразии, происходили во многом еще неяс-
ные процессы, необратимо изменившие многовековой уклад жизни населе-
ния эпохи поздней бронзы. Одним из факторов глобальных перемен многие 
исследователи считают наступление большого климатического цикла, кото-
рый начался с похолодания и усиления аридности достигших своего пика на 
рубеже II–I тыс. до н. э. [Хотинский, 1982. С. 142–147; Медведев, 1999. С. 15–16; 
Черных, 1976. С. 198–202].  

Но если в степной зоне относительно быстро сменился культурный фон 
и население перешло от пастушеских форм скотоводческого хозяйства к ко-
чевым, то в лесостепи этот процесс сглаживался природными особенностями 
и растянулся на более длительный срок. Кроме того, специфика региональ-
ных условий привела к значительным различиям археологических культур, 
которые к тому же были отмечены здесь не полными циклами этногенеза, а 
лишь некоторыми фазами. Это время формирования и развития так называ-
емых культур валиковой керамики заключительного этапа эпохи бронзы 
степной и лесостепной зон Евразии, целостную оценку которых предложил 
Е.Н. Черных. По его представлениям культуры валиковой керамики включа-
ются в постсейминский горизонт Евразийской провинции, который делится 
на две фазы: раннюю XIII–XII вв. до н.э. (время сложения общности) и позд-
нюю XI–VIII вв. до н.э. [Черных, 1983. С. 81, 83, 95].  
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Глобальные изменения охватили лесостепную и юг лесной территории 
Восточной Европы, где происходит интеграция и формирование новых куль-
турных образований. Для более конкретного понимания исторических про-
цессов, протекавших на заключительном этапе бронзового века в Волго-
Донском и, шире, Волго-Днепровском междуречье, особое значение имеют 
памятники лесостепного Прихоперья.  

В данной работе обобщены и систематизированы практически все из-
вестные на данный момент материалы памятников (культур) заключительно-
го и финального этапа эпохи бронзы, а также уточнена их культурно-
хронологическая интерпретация. К настоящему времени археологические 
памятники этого периода в лесостепном Прихоперье представлены тремя 
основными культурно-хронологическими группами: хвалынской культурой 
валиковой керамики (ХКВК) по Н.М. Малову; прихоперской (марьяновско-
маклашеевской типа Студенок-5) и бондарихинской по А.А. Хрекову.  

К первой группе относятся хорошо известные на Дону и Волге хвалын-
ские памятники с валиковой керамикой. Впервые этот термин был введен 
В.А. Городцовым, впоследствии использовался в работах П.С. Рыкова, 
В.В. Гольмстен, О.А. Кривцовой-Граковой, а в настоящее время 
Н.М. Маловым и другими исследователями. Судя по имеющимся разработ-
кам [Малов, 1987. С. 159–160; Изотова, Малов, Слонов, 1993. С. 129], хвалын-
ские памятники разделяются на два этапа. Ранний этап срубно-хвалынский 
(XIII–XII вв. до н.э.) и поздний кайбельско-танавский (XI–X вв. до н. э.). С уче-
том калиброванных датировок нижняя дата может оказаться и более древней. 
Так, для срубно-хвалынской стадии получена одна радиоуглеродная калиб-
рованная дата по древесному углю с селища Новая Покровка на р. Терешке: 
3200+80 л.т.н, 1531–1395саl ВС (1б), 1675–1301 саl ВС (1б) [Малов, 2012. С. 95–
100]. В итоге, ХКВК позднего бронзового века-3 укладывается в рамках рубежа 
XIV/XIII–X вв. до н. э. [Малов, 2013. С. 103].  

Самарские археологи рассматривают валиковую керамику в степной и 
лесостепной зоне Поволжья в рамках ивановской культуры, которая датиру-
ется XIV–XII вв. до н. э. [Колев, 2008. С. 208–240].  

В Подонье, наиболее изученным памятником с валиковой керамикой 
является поселение Садовое VI на реке Битюг [Екимов, 1981. С. 153–163]. Дру-
гие поселения этого времени изучены в меньшей степени. Тем не менее, 
В.И. Беседину и Ю.Г. Екимову удалось установить наличие в Подонье двух 
типов поселений, принадлежавших финальной срубной с валиковой кера-
микой и бондарихинской. Первые были датированы концом II – началом 
I тыс. до н.э., вторые существовали с начала I тыс. до н.э. до конца эпохи 
бронзы. По мнению авторов, эти памятники позволяют заполнить вакуум 
между временем отлива из лесостепи основного массива населения срубной 
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культуры и началом эпохи раннего железного века [Екимов, Беседин, 1980. 
С. 93–94]. Однако при исследовании поселения Терешковский Вал были об-
наружены остатки медеплавильных печей в сопровождении большого коли-
чества сосудов белозерской культуры с отдельными проявлениями бондари-
хинской и кобяковской культур XII–X вв. до н.э. [Синюк А.Т, 1996. С. 257–258, 
рис. 68–69]. На сегодняшний день одним из самых показательных для харак-
теристики культуры валиковой керамики в Подонье можно считать материа-
лы поселения Журавка-1, где на обследованном участке не выявлено остатков 
слоя иных культур эпохи бронзы [Сурков, 2016. С. 59–64].  

Первые сведения о трех памятниках ХКВК по Хопру известны благодаря 
исследованиям Ю.В. Деревягина: Вертуновка, Надеждино-Куракино и Рас-
сказань [Деревягин, Симонов, 1971. С. 218–222]. На данный момент в лесо-
степном Прихоперье выявлено еще 15 поселений, на которых обнаружена 
валиковая керамика (рис. 1): Пады [Хреков, 1980. С. 178], городище Никольев-
ка, Алмазово II, [Хреков, 1981. С. 157; Изотова, 1993. С. 175], Котоврас, Духовое, 
Рязанов Брод [Хреков, 1993], Рассказань VII [Моржерин, 2019], Вязовая I, Мы-
совское, Никольевка V [Хреков, 2016]; Чиганак VII, Красный Полуостров II, 
Ладонка, Полухино, Шляпа [Быков, 2013. С. 84–93; Быков, 2016. С. 193–201].  

Как правило, поселения располагались на первой надпойменной и ко-
ренной террасах. Сооружение рва и вала на городище Никольевка, видимо 
относится к раннему железному веку.  

Предположительно к первому срубно-хвалынскому периоду мы отнесли 
большинство могослойных памятников, где встречена срубная и некоторое 
количество валиковой керамики: Романовка, Рязанов Брод, Расcказань VII, 
Мысовское, Духовое, Никольевка V и другие.  

Раскопками изучались городище Никольевка [Хреков, 2003. С. 104–17] и 
поселение Алмазово II [Изотова, 1993.], выделенные во второй кайбельско-
танавский период ХКВК.  

Наиболее чистый комплекс ХКВК выявлен на многослойном городище 
близ с. Никольевка Балашовского района Саратовской области. В 1978–1980, 
1984 гг. на городище исследовано около 500 кв. м. площади. Валиковая кера-
мика фиксировалась на глубине 3 и 2 пластов, выше воронежской и ниже го-
родецкой. Некоторая её концентрация наблюдалась в восточной и западной 
частях городища.  

Выявленная здесь керамическая серия финальной бронзы насчитывает 
фрагменты от 117 сосудов. Большая часть керамики происходит от крупных 
сосудов с диаметром венчиков свыше 20 см. Глина плотная, с примесью песка 
и шамота. Цвет внешней поверхности сосудов тёмно-серый, коричневый и 
светло-коричневый, в изломе всегда черный. Толщина стенок в большинстве 
случаев составляет 0,7–1,1 см.  
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По форме тулова, профилировке венчика и орнаментации керамика 
разделена на четыре типа.  

Первый – наиболее многочисленный тип (85 фрагментов) составляют 
профилированные сосуды горшковидной формы, которые, в зависимости от 
оформления венчика и наличия валика, распределяются на четыре варианта.  

Сосуды первого варианта (28 фр.) имеют прямой, чуть утолщенный вен-
чик, напоминающий воротничок (рис. 2, 1–4). Верхний срез венчика при-
острён или закруглён.  

Ко второму варианту относятся сосуды (11 фр.) с простым оформлением 
венчика (рис. 2, 5–7; 4, 4; 8, 1), верхний срез которого имеет различные очер-
тания. К этому варианту принадлежит единственный «бомбовидный» сосуд с 
выпуклым туловом и сравнительно узкой шейкой (рис. 2, 6). По шейке нане-
сен орнамент в виде наклонных, вертикальных и пересекающихся нарезок. 
Типологически этот сосуд выпадает из общей серии валиковой керамики го-
родища и хронологически, видимо, является маркером материалов более 
позднего времени. Довольно близкие аналогии ему имеются на памятниках 
типа Кобяково на Нижнем Дону [Лукьяшко, 1999. С. 17, рис. 4].  

Третий вариант представлен сосудами (19 фр.), венчики которых имеют 
воротнички (рис. 3, 1–6). Орнамент на воротничках отсутствует (рис. 3, 1, 2, 4). 
Обычно он покрывает шейку (рис. 3, 2, 6) и плечики сосудов (рис. 3, 5). Форма 
венчика подтреугольная, с приостренным или плоско срезанным верхом.  

Четвертый вариант (29 фр.), составляют безворотничковые, с чуть утол-
щенным верхом сосуды, украшенные налепным или оттянутым валиком 
(рис. 5, 1–8). Валик обычно невысокий, иногда едва заметный. Ширина вали-
ков варьируется от 2 до 1 см. Как итог эволюции валиковой орнаментации 
можно рассматривать крупный фрагмент сильно профилированного сосуда 
(рис. 8, 2), на котором валик имитирован соответствующим орнаментом. 
Большая часть валиков расположена на границе перехода от шейки к плечу, 
а в одном случае под срезом венчика (рис. 5, 2).  

Пятый вариант включает сосуды, сочетающие валик и воротничок 
(рис. 3, 7–9; 4, 1–3, 5). Практически все воротнички подтреугольной формы и 
разной высоты. В отличие от сосудов третьего варианта, валики размещались 
не только на границе перехода от шейки к плечику, но и на самом плече 
(рис. 4, 7; 5, 1, 3). На четырёх фрагментах зафиксированы валики в виде сви-
сающих и загнутых «усов» (рис. 4, 5–6).  

Второй тип хвалынской керамики представлен банками (9 фр.). Они 
имеют закрытое устье и слабовыпуклые стенки (рис. 5, 9–10). Верхний срез 
венчика закруглен, или плоско срезан. Диаметр верха не реконструируется. 
Орнамент отсутствует. Исключением являются фрагменты сосуда с верти-
кальными (рис. 5, 9) валиками, нетипичными для хвалынской культуры.  
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К третьему типу относятся миски – сковороды (рис. 6, 1–6). По форме 
верха и дна, это были плоскодонные сосуды, высотой 4,5–6,3 см. с прямыми, 
отогнутыми наружу и загнутыми внутрь стенками. Верхний срез венчиков 
округлый, плоский, иногда утолщенный. Стенки на одной миске гофриро-
ваны (рис. 6, 3). Орнамент отмечен только по верхнему срезу венчика (рис. 6, 
1). Толщина стенок от 1 до 2 см. Тесто довольно рыхлое с примесью песка и 
шамота, поверхности коричневого и светло-коричневого цвета. Вероятно, 
миски имели крышки. Судя по сохранившимся фрагментам, они представ-
ляли собой плоские округлые или овальные диски с петлевидной ручкой в 
центре (рис. 7, 10).  

В четвертый тип мы выделили еще одну группу (рис. 7, 1–9) керамики, 
которая с известной долей условности может быть сопоставлена с «нурски-
ми» традициями. По всей территории городища она встречалась в комплексе 
с ХКВК. Указанная керамика (18 фр.) представлена толстостенными профи-
лированными горшками значительных размеров и банками. Отличительной 
особенностью сосудов является оформление верхнего края венчиков, кото-
рые имеют грибовидное утолщение, либо закруглены и скошены наружу в 
виде воротничка (рис. 7, 5, 7–8). По плоскому срезу некоторых проходит же-
лобок (рис. 7, 1–2, 4, 6). Орнамент, в виде поясков из пальцевых, ногтевых, 
ромбовидных вдавлений и защипов, украшает венчики и тулово сосудов. 
Внешняя поверхность светло-коричневого цвета аккуратно заглажена. Тесто 
плотное, с примесью песка и шамота.  

Более 80% валиковой керамики Никольевского городища украшено раз-
нообразным орнаментом. В основном он занимал верхнюю половину сосуда. 
Основными элементами орнамента являются короткие резные насечки, 
(рис. 2, 1, 3–4, 6–7; 3, 5, 7–9; 4, 1, 3–6; 8, 1–2), обычно играющие вспомогатель-
ную роль, оттиски крупного и среднезубчатого штампа (рис. 2, 1; 3, 7; 5, 2, 4), 
зерновидные вдавления (рис. 3, 5; 5, 2). В редких случаях встречаются тычки и 
округлые вдавления тупым концом палочки (рис. 3, 6; 4, 2; 5, 6), налепные 
шишечки (рис. 2, 2; 4, 6). Ведущую роль играли налепные или оттянутые ва-
лики (рис. 3, 7–9; 4, 1–3, 5–6; 5, 1–9). Интересен фрагмент венчика, где валик 
оформлен в виде перевитой веревочки (рис. 5, 4).  

Среди мотивов преобладают один или два ряда резных насечек, доста-
точно часто встречаются косые кресты или решетка и горизонтальная елочка. 
Значительно реже наносились различные зигзаги, ромбы и треугольники. 
Следует отметить, что насечками, крестами орнаментировалась, в основном 
посуда, имеющая валик и воротничок, хотя эти мотивы есть и на керамике 
без рельефного орнамента. Нередко все эти мотивы сочетаются на одном со-
суде, но в целом преобладают несложные сюжеты.  
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Максимальная близость комплексу валиковой керамике Никольевского 
городища на сопредельных территориях обнаруживается: на Танавском 
[Изотова, Малов, 1992. С. 96–115], Алексеевском [Юдин, 2001. C. 26–36] горо-
дищах, на поселениях Мартышкино [Лопатин, 2016. С. 80–108], Ерзовка [Дья-
ченко, 1992. С. 115–126] в Поволжье; Садовое VI, Журавка I [Екимов, 1981. 
С. 153–163; Сурков, 2016. С. 59–64] в Подонье и других. На Танавском, Николь-
евском городищах, поселении Котоврас, Садовое VI также встречены и мис-
ки, которые являются определенным хронологическим индикатором ХКВК в 
Прихоперье. На Кобяковском поселении Нижнего Дона подобные миски да-
тируются X – началом VIII вв. до н. э. [Лукьяшко, 1999, С. 18, рис. 5, 5–7; С. 20]. 
Не противоречит этому сопутствующий валиковой керамике так называемый 
«нурский» тип (Никольевка, Танавское, Ерзовка, Мартышкино), который со-
ответствует кайбельско-танавскому этапу XI–X вв. до н.э.  

Посуда, близкая «нурской», выявлена на многослойном поселении Рас-
сказань III [Хреков, 2003. С. 123, рис. 8]. Всего обнаружено около 30 фрагмен-
тов. Среди срубной, рассматриваемая керамика выделяется, в основном, пла-
ниграфически. Большая ее часть изготовлена из плотного глиняного теста со 
значительной примесью песка и шамота. Черепок в изломе сплошной. Обжиг 
высокотемпературный, наружная поверхность варьирует от темно-серого до 
коричневато-красноватого цвета, иногда чуть подлощена. Комплекс пред-
ставлен профилированными горшковидными и баночными сосудами (рис. 9, 
1–11). Днища плоские, венчики округлые, грибовидные, плоские, скошенные 
внутрь или наружу. Два сосуда (рис. 10, 8, 10) имеют резко суженную при-
донную часть, что роднит их с посудой бондарихинской культуры [Березан-
ская, 1982. С. 71, рис. 18, 6, 16, 29]. Орнамент довольно прост. Его составляют 
пояски вдавлений, пальцевые защипы, тычки (рис. 10, 1–7, 9). Рассматривае-
мая керамика своеобразна, и соотнесение ее с «нурской» будет справедливо 
только в плане хронологии, а отмеченная профилировка некоторых сосудов 
(рис. 9, 7, 10) и тычковые элементы орнамента (рис. 9, 1–3, 5) характерны для 
посуды бондарихинской культуры Прихоперья [Хреков, 2016. С. 51–77]. Сле-
дует еще раз отметить, что «нурская» керамика, как и бондарихинская, пока 
не составляют в Прихоперье представительных серий, но, тем не менее, они 
позволяют не только фиксировать проникновение восточных и западных 
традиций, но и провести синхронизацию с ХКВК на ее заключительном эта-
пе. В настоящее время, предложенная Н.К. Качаловой аргументация в пользу 
сравнительно поздней датировки «нурских памятников», верхняя граница 
которых определяется VIII в. до н. э. [Качалова, 1989. С. 40], далеко не бес-
спорна [Потапов, 2001. С. 101–103]. На это, в первую очередь, указывают 
находки на одних и тех же памятниках «нурской» и хвалынской валиковой 
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керамики [Качалова, 1989. С. 42, рис. 3; с. 44]. Та же ситуация наблюдается и в 
лесостепном Прихоперье.  

Сведения о постройках ХКВК на территории лесостепного Прихоперья 
носят отрывочный характер. В восточной части городища Никольевка (рас-
коп III) обнаружено частично сохранившееся сооружение [Хреков, 1980], воз-
можно это остатки постройки, более половины которой разрушено обрыви-
стым склоном. Судя по форме, она была вытянута с севера на юг. Её сохра-
нившиеся размеры 4 Х 2 м. Глубина в материке 0,5 м. Стенки покатые, посте-
пенно опускающиеся ко дну. У северной стенки скопление камней и костей 
животных, в заполнении фрагменты керамики (рис. 2, 1–7). Судя по керами-
ке, сооружение относится ко второму периоду ХКВК.  

Определенный интерес представляют материалы поселения Ладонка I 
[Быков, 2016. С. 193–202], случайно открытого при проведении хозяйственных 
работ. На памятнике, выявлен участок культурного слоя мощностью 0,65 м. В 
нижнем отделе культурных напластований зафиксировано бесформенное 
нагромождение прокаленной глины размерам 1,3 Х 0,9 м. и толщиной 0,6 м. К 
северу от объекта обнаружено скопление угля, золы, ошлакованной глиня-
ной обмазки с отпечатками веток, плашки обугленного дерева, толщиной 5–
8 см., кости животных и фрагменты керамики ХКВК (рис. 10, 1–4). Можно 
предположить, что это остатки сгоревшей постройки финальной бронзы, о 
чем свидетельствует керамический комплекс. Формы пяти горшковидных 
сосудов графически реконструированы до максимального расширения туло-
ва. Они имеют средние размеры, диаметры горловин варьируются от 12 до 
20 см. Сосуды, кроме одного с воротничковым венчиком (рис. 10, 3), имеют 
рельефную орнаментацию в виде валиков, расположенных под венчиком и в 
верхней части плеча. Валики украшены рядами косых и крестовидных насе-
чек. Фрагменты двух сосудов (рис. 10, 4) представлены мисками. В целом, 
набор посуды поселения Ладонка соответствует кайбельско-танавскому этапу 
ХКВК.  

Небольшие коллекции хвалынской керамики получены В.Ю. Быковым 
во время сборов на поселениях Шляпа (рис. 10, 5–7), Чиганак (рис. 10, 8–9), 
Полухино (рис. 10, 10–11). Судя по собранному материалу, к срубно-
хвалынскому этапу ХКВК следует отнести комплекс с поселения Шляпа, осо-
бенно сосуд, украшенный валиком и пояском заштрихованных треугольни-
ков (рис. 10, 5).  

Вещевой материал ХКВК на территории лесостепного Прихоперья 
представлен редкими находками из камня и бронзы. Из культурного слоя с 
валиковой керамикой городища Никольевка происходит каменный пест и 
клиновидный топор с перехватом для крепления (рис. 8, 5), практически 
полная аналогии которому происходят с Алексеевского городища (Малы-
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шев, 2006. С. 317, рис. 6, 1) и позднесосницкого поселения Почеп [Буй-
нов, 2014–2015. С. 161, рис. 7, 15–16]. Случайными находками являются прут-
ковый бронзовый браслет (рис. 8, 6) с поселения ХКВК Вязовая, фрагмент 
серпа ибракаевского типа (рис. 8, 4) с поселения Рассказань III, и еще один 
фрагмент серпа (рис. 8, 3) дербеденовского типа [Дергачев, Бочкарев, 2002. 
С. 59–73, рис. 14–20; С. 86–99, рис. 30–34], обнаруженный в районе с. Заречное. 
В настоящее время подобные серпы включены в общность культур с валико-
вой керамикой [Рындина, Дегтярева, 2002. С. 203–204].  

Таким образом, валиково-воротничковые памятники Прихоперья 
вполне органично вписываются в лесостепной и степной Евразийский блок 
культур финальной бронзы: саргаринской, алексеевской, хвалынской (ива-
новской), отчасти сабатиновской, белозерской и др., в рамках XIV/XIII–X вв. 
до н. э. Для них характерен целый ряд общих закономерностей, особенно в 
развитии керамических комплексов: появляются и распространяются новые 
формы посуды – миски, сковороды, а также сосуды с выпуклым туловом и 
сравнительно узкой шейкой. Среди старых форм наблюдается тенденция к 
вытянутости, увеличивается численность округлобоких горшков с хорошо 
выделенной шейкой, получают распространение крупные сосуды-корчаги. 
Керамика часто украшена резными крестами, решеткой, насечками, получа-
ют распространение валики, в том числе и с «усами», реже применяется зуб-
чатый штамп [Изотова, Малов, 1992. С. 111].  

В 80–90 гг. ХХ столетия в лесостепном Прихоперье были выделены инте-
ресные и во многом слабоизученные две новые группы памятников – марья-
новско-маклашеевская типа Студенок-5 и бондарихинская, существенно до-
полняющие наши представления о заключительном этапе финала эпохи 
бронзы в Волго-Донском лесостепном междуречье. [Хреков, 2003. С. 103–128; 
Хреков, 2016. С. 51–78]. Накопленные к настоящему времени материалы и из-
вестные параллели с уверенностью позволяют отнести их к финалу бронзы и 
началу раннего железного века.  

Культурная принадлежность выделенных памятников первой группы 
ставит много вопросов. С одной стороны, они находят многочисленные ана-
логии среди керамических комплексов финала бронзы в бассейне Северского 
Донца, особенно группы близкой поселению Студенок-5. [Березанская, 1982. 
С. 45; Буйнов, 2004. С. 141–153], с другой – среди атабаевских и маклашеевских 
в Верхнем и Среднем Поволжье [Халиков, 1980. Табл. 58–60]. В качестве рабо-
чего термина мы называли их марьяновско-маклашеевскими, указывая на 
прямые или опосредованные культурные традиции и связи между столь от-
даленными (территориями) культурами. Появление новых данных позволи-
ло нам скорректировать основной вектор формирования марьяновско-
маклашеевских и аналогичных аким-сергеевских памятников на территории 



 

С Т А Т Ь И  

 

 
 

 198 

Волго-Донского лесостепного междуречья, включая бассейны рек Хопра, Су-
ры, Мокши и Цны. При этом рабочий термин «марьяновско-маклашеевские» 
мы заменили на «прихоперский» тип памятников финала бронзы.  

К настоящему времени в бассейне р. Хопер выявлено 23 памятника и ме-
стонахождений этой группы (рис. 11): Мучкапский район Тамбовской обл., 
Шапкино I (дюна 3), Шапкино I (дюна 5), Шапкино II (раскоп 2), Шапкино III, 
Шапкино VI, Шапкино VII; Романовский район Саратовской обл., 
Подгорное I, Подгорное II, Богатырка, Разнобрычка I, Разнобрычка II, Лосев 
Угол, Инясево, Моховое; Балашовский район Саратовской обл., Духовое; Ар-
кадакский район Саратовской обл., Шляпа, Халины Пески II, Халины 
Пески III, Малаковы Пески, Подпечное, Поташное; Ртищевский район Сара-
товской обл., Владыкино.  

Сразу следует оговориться, что на некоторых из них присутствует кера-
мика типа Бондарихи (по другой терминологии «тычковая керамика»), во-
прос о соотношении которых до последнего времени не решен.  

В отличие от ХКВК, памятники прихоперского типа расположены на 
дюнных всхолмлениях и склонах первых надпойменных террас, часто в зале-
сенных поймах рек.  

На восьми поселениях проведены раскопки: Шапкино I дюна 3–4 [Хре-
ков, 1983. С. 98–99; Хреков, 2003. С. 108–115], Шапкино I дюна 5 [Хреков, 2016. 
С. 51–78], Шапкино II раскоп 2 [Хреков, 1986. С. 82–83], Шапкино III [Хре-
ков, 1989], Шапкино VI [Хреков, 2003. С. 108], Подгорное I [Хреков, 2000. С. 60–
64], Разнобрычка I [Хреков, 2008] остальные памятники представлены развед-
ками и сборами.  

Культуроопределяющим признаком является керамический комплекс, 
представленный горшковидными круглодонными сосудами с простыми, во-
ротничковыми и желобчатыми венчиками, тулово которых украшено гре-
бенчато-ямочным и тычковым орнаментом.  

Керамика, полученная на поселениях, позволяет, в предварительном 
плане, расчленить рассматриваемый комплекс на две хронологические груп-
пы.  

К первой группе относится посуда, обнаруженная на поселении Шап-
кино I (дюна 3). В дальнейшем мы будем считать ее эталонной для характе-
ристики керамики первой группы, так как практически вся она происходит 
из условно закрытых комплексов.  

Памятник расположен на левом берегу реки Вороны (правый приток 
р. Хопер) близ с. Шапкино Мучкапского района Тамбовской области. Он 
включает в себя восемь песчаных дюн, которые тянутся широкой полосой (до 
600 м.) с северо-востока на юго-запад более чем на 900 м. Двумя раскопами в 
1981–1982 гг. на дюне 3 вскрыто около 150 м. [Хреков, 2003. С. 108–109]. Куль-
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турный слой почти на всех участках раскопа потревожен, как потом выясни-
лось, постройкой, которая врезалась в горизонт срубной культуры. Построй-
ка имела подквадратную форму размером 2 Х 1,7 м., глубиной в материке 
0,23 м. Заполнение состояло из коричневатой супеси, в которой встречались 
кремневые отщепы с ретушью, кости животных, камни и фрагменты керами-
ки. К постройке примыкал открытый очаг размером 0,7 Х 0,5 м., глубина в 
материке 0,25 м. (рис. 12, 1). В золистом заполнении встречены многочислен-
ные угольки, обожженные камни, развал круглодонного горшковидного со-
суда с воротничковым венчиком и гребенчато-ямочной орнаментацией по 
всему тулову (рис. 12, 2). Диаметр сосуда по верху 25 см., высота около 30 см.  

Интересующая нас керамика представлена 127 фрагментами более чем 
от 20 сосудов (рис. 12, 2–5; 13; 14). Внешняя поверхность сосудов хорошо за-
глажена, редко прослеживаются расчесы на внешней поверхности, цвет 
фрагментов коричневый, иногда коричнево-серый или серый. Реконструи-
рованные сосуды средних и крупных размеров с диаметром верха 15–25 см, 
высотой 15–30 см., толщина стенок 0,4–0,6 см. По форме сосуды приближают-
ся к яйцевидным, с более или менее профилированным туловом, плавно пе-
реходящим в прямой или чуть отогнутый венчик. По обломкам придонных 
частей можно заметить, что сосуды имели округлое или коническое дно. В 
зависимости от оформления венчика керамический комплекс распределяется 
на три варианта.  

Первый – сосуды с широким, чуть утолщенным, подтреугольным, ино-
гда желобчатым венчиком (рис. 13, 1, 3, 7).  

Второй – имеет более короткие, треугольные и подтреугольные в сече-
нии воротничковые венчики (рис. 12, 2; 13, 2, 4–8; 14, 1).  

К третьему варианту относятся сосуды с уплощенными, едва выделен-
ными венчиками. Обычно верхний срез венчиков бывает приостренным, 
плоским, скошенным внутрь или наружу, с более или менее выраженной же-
лобчатостью (рис. 12, 5; 14, 2–5).  

Практически вся керамика украшена. Доминируют различные виды 
гребенчато-зубчатого штампа при подчиненной роли «тычков» и ямок, обра-
зующих на внутренней стороне стенок негативы. Одним из редких элементов 
орнамента являются расчесы (рис. 14, 6) по всему тулову сосудов. В компози-
ционных построениях преобладает горизонтальная зональность. Обычно это 
редкие, иногда спаренные горизонтальные ленты и зигзаги ямок, опоясыва-
ющие шейку сосуда и переходящие на тулово и дно (рис. 12, 3–4). Свободные 
зоны между ямками заполнены горизонтальными и наклонными оттисками 
гребенчато-зубчатого и резного штампа (рис. 12, 2, 5; 13, 3, 8; 14, 1–3). Иногда 
штамп образует уголковые композиции (рис. 13, 1) и косые кресты (рис. 12, 5). 
Из коллекции выделяются несколько фрагментов (рис. 14, 4–5), украшенные 
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только редкими косыми вдавлениями концом палочки. Нередко верхний срез 
венчика украшен оттисками гребенки.  

Небольшое количество аналогичной гребенчато-ямочной керамики по-
лучено при исследовании дюны 4–5 стоянки Шапкино I, поселений Шапки-
но II и Шапкино III, но устойчивых серий она не образует.  

На территории Тамбовской области известен еще один подобный па-
мятник (рис. 15) Коровий Брод [Андреев, 2006. С. 66–74]. Поселение располо-
жено в пойме левого берега р. Цны (Окский бассейн). Коллекция керамики 
воротничкового типа представлена венчиками и целыми формами от 51 со-
суда [Андреев, 2006. С. 69–72, рис. 3–5]. Форма сосудов яйцевидная с закруг-
ленным дном. Тесто плотное с небольшой примесью дресвы и органики. Во-
ротничковые венчики имеют различные варианты: в виде небольшого тре-
угольника, вытянутого желобчатого и уплощенного. В орнаментации господ-
ствуют оттиски длинного гребенчатого штампа в сочетании с ямками и косо 
поставленными тычками. Композиционные построения не отличаются 
большим разнообразием. Характерно размещение оттисков гребенки в гори-
зонтальные, наклонные пояса, ёлочку. Зачастую ямки и тычки выступают в 
роли разделителей, или образуют самостоятельные композиции в виде тре-
угольников и одиночных или спаренных поясков. Основная часть керамики 
концентрировалась в районе построек 2 и 3. Ошибочно комплекс был отне-
сен к энеолитическому времени. 

Интересный материал получен во время сборов В.Ю. Быкова на поселе-
нии Шляпа. Памятник расположен в пойме левого берега р. Хопер, в 1,3 км. к 
северо-востоку от поселка Летяжевский Санаторий. Керамика представлена 
горшковидными сосудами с воротничковыми и утолщенными венчиками 
(рис. 16; 17; 18), реже посудой банковидных форм. Поверхность сосудов 
украшена сгруппированными оттисками гребенки, вспомогательную роль 
играли ямки, ямчатые вдавления, поверхностные тычки и расчесы.  

К второй группе рассматриваемых памятников, видимо, относятся мате-
риалы поселений Шапкино VI, Подгорное и Разнобрычка, где зафиксирова-
ны новые элементы орнамента в виде «сетки» или «текстиля».  

Поселение Шапкино VI находится в 2 км. к северо-западу от с. Шапкино, 
на южном пониженном мысу коренной террасы (урочище Липяг), которая 
тянется вдоль левого берега р. Вороны. За три полевых сезона 1991–1992 гг. на 
памятнике исследовано 608 кв. м. Мощность культурных напластований до-
стигает 0,8–1 м. Концентрация воротничковой гребенчато-ямочной керамики 
наблюдалась на глубине 0,4–0,6  м., а городецкой, с текстильными и рогож-
ными оттисками, 0,2–0,5 м. от современной поверхности. Ниже отмечены ма-
териалы нео-энеолитического времени. По основным морфологическим и 
технологическим признакам (форма сосудов, примеси, орнамент) рассматри-
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ваемая керамика (54 фр.) мало чем отличается от аналогичных сосудов пер-
вой группы, но есть и особенности. Обращает на себя внимание форма вен-
чиков. Они менее разнообразны. Преобладают сосуды с коротким треуголь-
ным воротничковым венчиком (рис. 19, 1–2, 5–6, 8–9). Посуда с плавными, 
иногда желобчатыми венчиками, встречена в единичных экземплярах 
(рис. 19, 3–4, 7). Судя по отдельным фрагментам это были круглодонные сла-
бопрофилированные сосуды. В орнаментации господствуют оттиски крупно-
го и среднего гребенчатого штампа, покрывающие венчик и, практически, 
все тулово сосуда. Орнаментальные мотивы, составляющие композицию, 
представлены горизонтальной ёлочкой, короткими горизонтальными, 
наклонными, пересекающимися оттисками (рис. 19, 1–9, 11–15). Вспомога-
тельную роль играют ямки, наклонные тычки, сгруппированные в пояски, 
зигзаги, треугольники, или хаотично нанесенные на стенки и дно. Отдельные 
фрагменты имели гладкую поверхность с разреженными ямками, расчесами 
и текстильными отпечатками (рис. 19, 16–21).  

Сочетание прихоперских, приказанских (атабаевских и маклашеевских) 
традиций и культуры сетчатой керамики наиболее полно отразились на ма-
териалах многослойного поселения Подгорное [Хреков, 2003. С. 111–112]. По-
суда финальной бронзы (рис. 20, 1–5) с гребенчато-ямочным, тычковым и 
текстильными оттисками, в основном, залегала на глубине 0,4–0,6 м. Более 
верхнее стратиграфическое положение занимала бондарихинская, городец-
кая рогожная и постзарубинецкая керамика, ниже находились материалы 
средней бронзы, энеолита и неолита.  

В целом, керамический комплекс близок вышерассмотренным, но отли-
чается некоторым своеобразием. Выделяются три формы сосудов: шаровид-
ная, с округлыми выпуклыми боками (рис. 20, 4), слабопрофилированная с 
плавным переходом от шейки к тулову (рис. 20, 3), банковидная (рис. 20, 5). 
Венчики прямые или чуть отогнутые, иногда с желобком. Из 13 обнаружен-
ных венчиков только 6 имеют воротничковые утолщения. Отмечается тен-
денция размещения орнамента в верхней части сосуда. Среди элементов ор-
намента, помимо разнообразных ямок, тычков, гребенки, увеличивается доля 
фрагментов с расчесами, текстильными и сетчатыми отпечатками, появляют-
ся «жемчужины», выдавленные с внутренней стороны стенок (рис. 20, 2, 4–5). 
В тесте примесь песка и шамота. 

Небольшая коллекция керамики финальной бронзы (рис. 21) получена 
при исследовании многослойного поселения Разнобрычка. Стационарные 
исследования проводились в 2004–2005, 2008 гг. Двумя раскопами вскрыто 
около 300 кв. м. По глубине залегания она находилась выше срубной и ниже 
городецкой. В основном, это мелкие фрагменты. Форма сосудов полностью 
не реконструируется. Отдельные фрагменты венчиков, стенок, отсутствие 
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плоских днищ позволяют предположить, что это были в разной степени 
профилированные горшки с плавно отогнутой или прямой шейкой и округ-
лым дном. Профиль и форма венчиков предполагают три варианта: первый 
– воротничковые подтреугольные в сечении (рис. 21, 4, 8–9); второй – утол-
щенные желобчатые (рис. 21, 1–2, 6, 15); третий – без утолщения, прямые или 
чуть отогнутые (рис. 21, 3, 7, 14). В орнаментации доминирует гребенчатый 
штамп в сочетании с округлыми ямками. На двух фрагментах ямки нанесены 
полой тростинкой (рис. 21, 10, 13), еще на трех поверхность покрыта оттиска-
ми сетки (рис. 21, 11). Необычным для данной категории керамики является 
орнамент в виде наколов, или «колючей проволоки» (рис. 21, 4), характерный 
для марьяновской культуры. Элементы орнамента образуют пояски наклон-
ных, горизонтальных и перекрещивающихся оттисков гребенки.  

Вся керамика изготовлена из глины с примесью песка, шамота, иногда 
дресвы. Толщина стенок 0,4–0,6 см. Поверхности гладкие, сероватого и ко-
ричневато-желтоватого цвета, редко со следами расчесов.  

Сразу следует оговориться, что большого хронологического разрыва 
между всеми перечисленными памятниками, вероятно, не было. В большин-
стве случаев совпадает форма сосудов, орнамент, профилировка венчиков, 
примеси. Небольшое количество керамики на некоторых памятниках, види-
мо, объясняется большой подвижностью населения, оставившего кратковре-
менные стоянки, и объемом раскопок.  

Анализ прихоперской керамики показывает её близость с «малобудков-
ской» типа поселения Студенок 5 (рис. 22), Лысый Горб, могильника Студе-
нок 6 и других бассейна Северского Донца лесостепной части Восточной 
Украины [Буйнов, 1994. С. 8, рис. 1, 3–9; Буйнов, 2004. С. 143–149, рис. 2, 4, 6; 
Воловик, 1993. С. 181, рис. 4, 2, 4–5]. Для них характерно наличие круглодон-
ных сосудов, полное вытеснение гусеничного штампа зубчатым, появление 
«жемчужного» орнамента, тычковых вдавлений, воротничковое утолщение 
венчика, с кососетчатым орнаментом из оттисков крупнозубчатого штампа, 
применение гребенчатой штриховки сосудов и других приемов, напомина-
ющих ложнотекстильную керамику [Буйнов, 2001. С. 28]. Однако есть и отли-
чия прихоперской керамики от студенокской: отсутствие плоских днищ, бо-
лее частое применение «воротничков» при оформлении венчика, практиче-
ски отсутствие орнамента в виде «колючей проволоки», не на всех памятни-
ках в керамике есть примесь кварца или дресвы. Нет, или не открыты погре-
бения с остатками кремации.  

С другой стороны, известная близость наблюдается с памятниками 
аким-сергеевского типа (рис. 23) Посурья и Примокшанья [Ставицкий, 2005. 
С. 110–125]. Определенную степень культурного родства оба типа памятни-
ков находят в атабаевских и маклашеевских древностях Волго-Камья [Хали-
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ков, 1969. Рис. 55; Халиков, 1980. Табл. 58]. В.В. Ставицкий считает, что сложе-
ние памятников аким-сергеевского типа восходит своими корнями к атабаев-
ским и сусканским древностям [Ставицкий, 2005. С. 135], появление же кера-
мики аким-сергеевского типа в бассейне Мокши и Верхней Суры связано с 
продвижением в XII в. до н. э. племен культуры сетчатой керамики на юг и 
соседством с поздняковской культурой [Ставицкий, Челяпов, 1997. С. 45–51].  

Несмотря на наличие различных терминов, применяемых для обозначе-
ния студенокских, прихоперских и аким-сергеевских памятников, они доста-
точно близки (рис. 24). Объединительными признаками выступают кругло-
донные сосуды, часто с «воротничковыми» венчиками и гребенчато-ямочно-
тычковой орнаментацией. Внешняя поверхность хорошо заглажена, иногда 
со следами расчесов. В композиционных построениях преобладает горизон-
тальная зональность. Горизонтальные ёлочные, наклонные, пересекающиеся 
оттиски гребенки часто разделены ямками, клиновидными тычками, реже 
«жемчужинами» [Хреков, 2003. С. 124–128, рис. 9–13; Буйнов, 2004. С. 143–149, 
рис. 2; 4; 6; Ставицкий, 2005. С. 110–131, рис. 49–51; 53–58;].  

С атабаевской и маклашеевской посудой приказанской культуры от-
дельные черты проявляются в круглодонной форме сосудов, воротничковых 
венчиках (подтреугольных, желобчатых, утолщенных) и орнаментации. В 
технике нанесения орнамента, кроме ямок, преобладают резные и прочер-
ченные линии, оттиски гребенки и, очень редко, текстильные отпечатки. Хо-
тя на маклашеевском этапе степень орнаментации поверхности сосудов сни-
жается. Как правило, орнамент покрывал венчик, горло и реже тулово сосу-
дов [Халиков, 1980. С. 39; Табл. 58–59]. В пользу поволжских или волго-
камских корней памятников студенокского типа и, соответственно, прихо-
перских свидетельствуют и другие данные. Ближе к рубежу II–I тыс. до н. э. 
на атабаевском этапе приказанские племена становятся господствующей си-
лой в Волго-Камье, что приводит к значительному расширению их террито-
рии. Еще А.Х. Халиков обращал внимание на сближение приказанской и ма-
рьяновско-малобудковской посуды, однако он же отмечал, что это сходство 
могло быть результатом конвергентного развития [Халиков, 1980. С. 52–53]. 
С.С. Березанская отмечала встречное проникновение отдельных образцов 
марьяновской (малобудковской) керамики в Поволжье на примере поселения 
у хутора Воскресенского [Березанская, 1982. С. 204]. На Верхнем Дону отмече-
ны памятники типа малобудковских, прихоперских и аким-сергеевских, ви-
димо, очерчивающие пограничную территорию этнически родственных об-
разований [Екимов, 1992. С. 62–75; Ивашов, 2008. С. 204; Мельников, 2002. 
С. 114–115, рис. 1–2; Левенок, Миронов, 1976. С. 25, рис. 5, 11–19]. Отмечая 
своеобразие керамического комплекса поселения Студенок 5 и могильника 
Студенок 6, Ю.В. Буйнов объяснял это слиянием пришлого поволжского эт-
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нического элемента с местным раннебондарихинским (малобудковским) 
населением, генетически связанным с племенами марьяновской культуры 
[Буйнов, 2004. С. 151]. В более поздних работах студенокские памятники уже 
выделяются им в особый тип памятников финала бронзового века, которые 
находят прямые аналогии с марьяновско-маклашеевскими (прихоперскими) 
и аким-сергеевскими в бассейне Хопра и Среднем Поочье [Буйнов, 2009. 
С. 11].  

Нижняя граница поселения Студенок 5 синхронизируется с начальной 
датой белозерской культуры (XII в. до н. э) по найденной там вместе с кера-
мическим материалом бронзовой конусовидной подвеске и стратиграфиче-
ским данным [Буйнов, 2004. С. 148–149]. В.В. Отрощенко указывал, что под-
вески колоколовидной формы известны в Венгрии и Румынии в комплексах 
НА а1 XII в. до н. э. [Березанская, Отрощенко, Чередниченко, Шарафутдино-
ва, 1986. С. 148–150].  

Некоторые изменения на современном этапе произошли в периодиза-
ции приказанской культуры. В итоге выделена самостоятельная маклашеев-
ская культура с двумя этапами: первый атабаевский XIV–XIII вв. до н. э.; вто-
рой маклашеевский XII–XI вв. до н.э., обусловленный миграцией носителей 
средневолжской культуры текстильной керамики [Чижевский, Лыганов, 
Кузьминых, 2019. С. 108], что привело к оформлению классического стерео-
типа маклашеевского керамического комплекса и, видимо, положило начало 
образованию памятников аким-сергеевского, прихоперского и студенокского 
типов, как нам кажется, не позднее конца XIII – начала XII вв. до н. э.  

По мнению К.В. Воронина орнаментация керамики, отражающая этни-
ческую специфику, наиболее достоверно очерчивает территориальные рам-
ки определенной общности, является индикатором существующих в ней свя-
зей [Воронин, 1998. С. 310] и моментом интеграции. О таких западных и во-
сточных связях на территории Прихоперья, прямо или косвенно, свидетель-
ствуют изделия из бронзы.  

В настоящее время датировка прихопёрской группы рассматриваемых 
памятников финала бронзы, в основном, базируется на предметах, обнару-
женных на поселениях у сс. Подгорное и Шапкино. Это крупная бронзовая 
бляшка с глухим ушком на внутренней стороне, обломок бронзовой булавки 
с биконической головкой, бронзовый наконечник копья с прорезями и брон-
зовые ножи (рис. 25, 1–5). Бронзовые круглые бляшки использовались макла-
шеевским населением в качестве нагрудных украшений. Они известны в по-
гребальных комплексах I и II Маклашеевских, V Новомордовского, 
II Полянского могильников и датируются X–IX вв. до н. э. [Халиков, 1980. 
С. 66, табл. 19, 1–2; С. 95, табл. 54, 15–16]. Бронзовые булавки с биконической 
головкой, видимо, имеют западное происхождение. Близкие по форме изде-
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лия обнаружены в ареалах лужицкой, высоцкой, [Граков, 1977. С. 90, рис. 63, 
5; с. 158, рис. 109, 6], белогрудовской [Березанская, 1982. С. 82, рис. 21, 3] и дру-
гих культур финала бронзы – начала раннего железного века в Прикарпатье 
и Правобережной Украине XI–VIII вв. до н. э. К случайным находкам финала 
бронзы относится бронзовый втульчатый наконечник копья с прорезными 
лопастями (рис. 25, 1), обнаруженный в пойме левого берега р. Карай в 1,5 км. 
к северо-востоу от поселения Подгорное. Здесь же, на пашне, собрано не-
большое количество керамики с гребенчато-ямочной орнаментацией. Общая 
длина наконечника 9,4 см., длина пера 7,5 см., диаметр втулки 2,2 см., макси-
мальное расширение приходится на середину пера 3 см. Наконечники копий 
с прорезными лопастями известны на довольно широкой территории от 
Южной Сибири, Средней Азии, Казахстана до Северного Причерноморья. 
По основным параметрам они включены во второй гуровский тип, который 
образуют коротковтульчатые наконечники с пером преимущественно лавро-
листной формы и сравнительно узкими прорезями [Бочкарев, Тутаева, 2018. 
С. 40–77]. Для идентификации изделий этого типа обязательными являются 
первый и последний признаки. В литературе их обычно относят к концу эпо-
хи поздней бронзы и суммарно датируют XII–IX вв. до н. э. [Аптекарев, Ко-
зенкова, 1986. С. 127; Аванесова, 1991. С. 48–49]. Сейчас, в свете новых данных, 
указанные изделия предлагают датировать в пределах третьей четверти 
II тыс. до н. э. [Бочкарев, Тутаева, 2018. С. 54].  

Некоторая концентрация наконечников копий гуровского типа наблю-
дается в Среднем Поволжье и Волго-Уральском регионе, частично на терри-
тории маклашеевской культуры [Бочкарев, Тутаева, 2018. С. 72, карта 3. С. 73, 
рис. 2]. В целом, они являются переходными к прорезным бронзовым копьям 
раннего железного века Волго-Камья [Кузьминых, 1983. С. 234, табл. XXXIX]. 
Учитывая приведенные данные, подгоренский наконечник копья, видимо, 
будет датироваться в рамках конца XIII – начала XII вв. до н. э. Судя по фор-
ме, к маклашеевской культуре относятся два бронзовых ножа. Один из них 
(рис. 25, 4) обнаружен на стоянке Шапкино I, дюна 8, другой (рис. 25, 5) на 
поселении Богатырка. Оба принадлежат к типу 2 – ножам с покатыми плечи-
ками и эллипсоидными лезвиями [Чижевский, Лыганов, Кузьминых, 2019. 
С. 105]. Датировку памятников прихоперского типа мы предположительно 
относим к последней четверти – концу II тыс. до н. э. Процесс формирования, 
распространения и затухания памятников аким-сергеевского, прихоперского 
и студенокского типов был довольно скоротечным, не более полутора-двух 
столетий. Адаптации, как нам представляется, более северных племен к усло-
виям лесостепи был прерван катастрофическим изменением климата (ариди-
зация), или появлением новой волны этнических групп. В целом, выделенные 
памятники являются своеобразным культурным явлением в цепи развития 
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одной из основных этнических групп древнего населения Волго-Донского 
лесостепного междуречья, связанных с протофинно-уграми, принявшими 
непосредственное участие в формировании городецкой культуры.  

В связи с констатацией факта сосуществования двух этнокультурных 
(ХКВК и прихоперской) образований в пределах одного региона возникает 
вопрос о характере, направленности и последствиях взаимоотношений их 
носителей. В данный момент на территории лесостепного Прихоперья пока 
не отмечено какого-либо взаимодействия между ними. Видимо, какую-то 
роль играл хозяйственно-культурный тип и экологические ниши, которые 
они занимали. И если таковые в дальнейшем будут зафиксированы, как на 
памятниках аким-сергеевского типа [Ставицкий, 2005. С. 118, рис. 52], то, ско-
рее всего, это будет исключением, чем правилом.  

Таким образом, три группы памятников аким-сергеевского, прихопер-
ского и студенокского типа претендуют на роль самостоятельного культур-
ного образования – культуру гребенчато-ямочной (ямчатой) керамики фина-
ла бронзы. Интегрирующую роль в этом процессе играет керамический ком-
плекс и временные рамки. Предполагаются и различия, связанные со степе-
нью влияния соседних культур: сетчатой керамики, маклашеевской, поздня-
ковской, марьяновско-малобудковской. Территория выделенного круга па-
мятников пока ограничена рамками лесостепи, включая бассейны рек Суры, 
Мокши, Хопра, Цны, Верхнего Дона и Северского Донца.  

За последнее десятилетие наметился еще один круг памятников пере-
ходного периода от эпохи бронзы к раннему железному веку, документируе-
мый материалами бондарихинской культуры, впервые выделенной в Прихо-
перье и Саратовском Правобережье.  

Судя по распространению памятников, раннее считалось, что условным 
«центром» бондарихинской культуры является среднее течение Северского 
Донца. Довольно в большом количестве они открыты на Ворскле, отдельные 
пункты обнаружены в бассейне Сулы, Псла [Березанская, 1982. С. 68] и в 
Цнинско-Мокшанском междуречье [Артеменко, 1987. С. 116]. Наиболее во-
сточное положение в левобережье Дона, видимо, занимали поселения Ши-
ловское [Екимов, Беседин, 1980. С. 80, рис. 1] и Рыкань [Матвеев, Екимов, 1980. 
С. 98–99], которые А.П. Медведев отнес к раннему этапу бондарихинской 
культуры [Медведев, 1999. С. 18–19]. Пока на территории Прихоперья обна-
ружено 6 поселений с керамикой бондарихинской культуры, или типа Бон-
дарихи (рис. 12). Для их топографии характерны дюнные всхолмления в 
поймах рек и склоны первых надпойменных террас. На двух поселениях 
произведены раскопки (Шапкино I, дюна 5 и Подгорное), материалы других 
– (Богатырка, Лосев Угол, Поташное, Халины Пески 2) представлены сбора-
ми.  
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Особый интерес представляет керамический комплекс и постройка, об-
наруженные на поселении Шапкино I дюна 5. Памятник расположен на ле-
вом берегу реки Вороны (правый берег р. Хопёр), близ с. Шапкино Мучкап-
ского района Тамбовской области. Двумя раскопами в 1986 и 2003 гг. на посе-
лении вскрыто около 400 кв. м. [Хреков, 2016. С. 53–58]. В восточной части 
раскопа были выявлены остатки постройки прямоугольной формы 
10 Х 5,25 м, глубиной в материке 0,35–0,4 м. (рис. 26, 1). Длинными сторонами 
постройка ориентирована с северо-востока на юго-запад. В восточной части 
постройки, вдоль стенки, зафиксирована приступка шириной 0,85–0,4 м., по-
степенно суживавшаяся с юга на север. У северной стенки отмечено скопле-
ние крупных камней, золы и угольков, возможно от стационарного очага. 
Еще один очаг открытого типа подквадратной формы находился в центре. 
Его размеры 0,4 Х 0,5 м., глубина в материке 0,1 м. По периметру и в центре 
постройки прослежены отдельные столбовые ямки, диаметром от 0,17 до 
0,3 м., куски глины, остатки обугленного перекрытия и стен в виде жердей 
или плашек разной длины до 0,1–0,12 м. шириной. Судя по ямкам, постройка 
имела столбовую конструкцию, плетеные из прутьев и обмазанные глиной 
стены и довольно легкое перекрытие. Все данные свидетельствуют о том, что 
сооружение погибло в результате пожара.  

В нижней части заполнения постройки преобладали фрагменты кера-
мики бондарихинского типа, один фрагмент городецкой и выше незначи-
тельное количество средневековой русской, которая находилась только в 
южной половине сооружения. Основная её масса концентрировалась в верх-
ней части раскопа, над котлованом. Поэтому время сооружения постройки 
мы относим к финалу поздней бронзы, а именно к бондарихинской культу-
ре.  

Аналогичные постройки прямоугольной формы столбовой конструк-
ции, со стенами из жердей и прутьев, обмазанные глиной, известны на посе-
лениях Бондариха, Ницаха и Лиманского озера [Березанская, 1982. С. 69]. Ря-
дом с постройкой обнаружена яма (№ 16) хозяйственного или культового 
назначения (рис. 26, 1). Она имеет овальную форму размером 2,6 Х 2,2 м., глу-
бину в материке 0,45 м. Длинными сторонами яма ориентирована по линии 
восток-запад. Стенки уступчиками понижались к чашеобразному дну на глу-
бину до 0,1 м., здесь у западного края открылось еще одно углубление разме-
ром 1,14 Х 1,12 м. Заполнение входной ямы состояло из темной спекшейся 
супеси, содержащей многочисленные фрагменты и неполные развалы бон-
дарихинских сосудов, кости животных, камни, кремневые отщепы, пест, аб-
разив, обломок модели глиняного колеса, пряслица (рис. 35, 7–8) и кусок 
шлака с большим содержанием железа. Заполнение малой ямы (углубления) 
отличалось плотной зольно-угольной структурой, насыщенной часто вто-
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рично обожженными фрагментами керамики и мелкими камешками. Всего в 
яме № 16 обнаружено 233 фрагмента керамики бондарихинской культуры, 
правда некоторые фрагменты имеют «инокультурный» облик, о чем будет 
сказано ниже. Дно ямы было покрыто плотным слоем мелких камней, стенки 
чуть прокалены. То есть, это закрытый, или условно закрытый комплекс, со-
держащий материалы одного времени. Вероятно, с постройкой связана 
находка железной булавки (рис. 35, 6).  

Основная часть посуды из постройки, ямы № 16 (относительно закрытых 
комплексов) и культурного слоя близка между собой по технологическим и 
морфологическим признакам. Тесто хорошо отмучено, с примесью песка и 
шамота, а в отдельных случаях дресвы. Поверхность серовато-коричневатого 
и коричневого цвета. Толщина стенок варьирует от 0,3–0,4 см. до 0,6–0,8 см. 
Внешняя сторона сосудов обычно хорошо заглажена, внутренняя – гладкая, 
без видимых следов штриховой зачистки. Преобладают сосуды средних раз-
меров высотой 16–24 см, с диаметром устья 14–18 см и дна 6,5–13,5 см.  

Типологически данная керамическая серия делится на три неравные 
группы.  

К первой, наиболее многочисленной группе, относятся в значительной 
степени профилированные горшковидные сосуды, место наибольшего рас-
ширения у которых приходится на середину тулова, или оно расположено в 
верхней его части. Внутри группы выделяются горшки с сильно отогнутым 
венчиком (рис. 26, 2–6; 28, 7, 11; 29, 7; 30, 1–2, 4; 32, 3; 33, 6–7; 35, 4;) и горшки с 
вертикально поставленным или слабо отогнутым венчиком (рис. 28, 1–3; 29, 5, 
9; 30, 3; 31, 1–2; 32, 2).  

Вторая группа представлена слабопрофилированными сосудами с пря-
мым или чуть отогнутым наружу венчиком (рис. 27, 1–2, 4–6; 28, 9; 29, 1–2; 33, 
2; 34, 4; 35, 2–3, 5).  

Третья группа – сосуды баночной формы. Среди них есть банки с сужа-
ющимся закрытым верхом (рис. 32, 1; 34, 1; 35, 1) и прямостенные (рис. 29, 4; 
30, 8–9; 32, 4; 33, 3–4).  

Днища сосудов плоские, в основном с закраинами (рис. 27, 10; 29, 11; 31, 
1, 3–6; 33, 8–9), реже без закраин (рис. 30, 7, 10). Естественно, принятая типоло-
гия, ввиду малочисленности реконструируемых сосудов, носит предвари-
тельный характер.  

Орнамент расположен в верхней и средней части тулова сосудов. 
Наиболее характерным способом украшения сосудов являются различного 
рода вдавления: округлые, треугольные, прямоугольные, аморфные, или 
сделанные концом обломанной палочки (рис. 26, 2, 5–6; 27, 3–4; 28, 1, 3–5; 30, 1, 
3–6; 35, 1, 3, 5), образуя один – два ряда горизонтальных поясков. На внутрен-
ней стороне стенок от вдавлений часто оставались негативы. На двух кубко-
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видных сосудах отмечены оттиски перевитой веревочки в виде спаренных 
горизонтальных и наклонных линий (рис. 33, 1, 5; 35, 2). Орнамент покрывает 
не только тулово, но и верхний срез венчика. Обычно это косые насечки, 
нанесенные штампом (рис. 26, 4; 29, 3; 3, 9; 34, 4). Судя по фрагментам, более 
трети сосудов вообще не были украшены.  

Рассмотренный керамический комплекс по целому ряду признаков бли-
зок керамике бондарихинской культуре. Близость проявляется как в ряде 
форм сосудов, технологии изготовления, так и в орнаментации. Например, 
сосуды с сильно раздутым туловом и небольшим дном. Бондарихинская ке-
рамика, в основном, украшена ямками круглой, овальной, треугольной, зер-
новидной формы, выполненные концом округлой палочки или плоской 
щепки. Чаще всего орнамент состоит из одного горизонтального ряда таких 
ямок, опоясывающего шейку сосуда. Однако встречаются сосуды с двумя, 
тремя и даже четырьмя такими поясками [Ильинская, 1961. С. 29, рис. 1, 1–7, 
12–13; с. 30, рис. 2, 2–3, 14].  

Вместе с тем, керамика поселения имеет и ряд отличий от, собственно, 
бондарихинской. Так, для бондарихинского комплекса левобережной Укра-
ины характерны сосуды с налепными шишечками и тонким валиком с нане-
сенными по нему вдавлениями, орнаментом в виде бантика и виноградной 
лозы [Ильинская, 1961. С. 29, рис. 1, 1–7; Березанская, 1982. С. 71, рис. 18, 10, 
30]. Возможно, вышеназванные признаки являются следствием сближения 
бондарихинской культуры на западе с белогрудовской и лебедовской куль-
турами, границы которых выходят в левобережье Днепра [Березанская, 1982. 
С. 24, рис. 2; с. 78, рис. 19, 5; С. 80, 82, рис. 21–22] и характерны для западных 
памятников бондарихинской культуры. Скорее всего, эти отличия наших 
памятников являются спецификой восточного ареала бондарихинской куль-
туры и ее слагаемых.  

На довольно поздний характер керамического комплекса шапкинского 
поселения указывает присутствие в яме 16 шлака с большим содержанием 
железа. Практически такое же сочетание керамики типа Бондарихи и прихо-
перской (студенокской) железного шлака и изделий из кремня обнаружено в 
береговом обнажении (остатки ямы без культурного слоя) реки Вороны, в 
0,5 км. к северо-западу от места поселения. Кроме того, одновременное 
нахождение в яме 16 (условно закрытом комплексе) бодарихинской, тек-
стильной и прихоперской керамики (рис. 34, 3, 5–6) ставит вопрос о частич-
ной синхронизации двух культур на рубеже II–I тыс. до н. э. Основанием для 
такого предварительного вывода могут служить материалы поселения Под-
горное, Лосев Угол, Богатырка, Поташное, Халины Пески 2.  

Керамика бондарихинской культуры (типа), в комплексе с гребенчато-
ямочной (прихоперской), как сообщалось ранее, отмечена на поселении Под-
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горное. Всего обнаружено 56 фрагментов, из них 27 находились на глубине 
0,2–0,4 м., 26 – на глубине 0,4–0,6 м. от современной поверхности. Тесто плот-
ное, с примесью песка и дресвы. Внешние и внутренние стороны заглажены 
мягким предметом. Толщина стенок 0,4–0,8 см. Цвет поверхностей от корич-
невого до светло-коричневого с сероватым оттенком. Судя по отдельным 
фрагментам, выделены три плоскодонные формы сосудов: сильнопрофили-
рованные (рис. 37, 3), слабопрофилированные (рис. 37, 1–2, 4, 6–9), с плавным 
переходом от шейки к тулову и баночные (рис. 37, 10). Венчики прямые, или 
чуть отогнутые с плоским и округлым срезом по верху. Орнамент состоит из 
пояска округлых ямок, клиновидных, аморфных и зерновидных вдавлений 
(рис. 37, 1–9, 11), в основном сосредоточенных в верхней трети сосуда. Иногда 
насечками украшен верхний срез венчика (рис. 37, 1). По большинству мор-
фологических признаков этот тип подгоренской керамики близок бондари-
хинскому. В какой то степени это повторяет ситуацию, зафиксированную на 
поселении Шапкино I дюна 5.  

Небольшая коллекция бондарихинской и прихоперской керамики со-
брана на поселении Лосев Угол. Оно расположено на правом берегу р. Карай 
(приток р. Хопер.) в 0,7 км. к северо-востоку от с. Бобылевка Романовского 
района Саратовской области [Кисельников, 2009]. Памятник занимает склон 
пологой террасы, занятый под пашню. На распаханной поверхности были 
собраны фрагменты керамики (рис. 38, 1–7), обломок бронзового ножа и 
кварцитовый наконечник стрелы листовидной формы с усеченным основа-
нием (рис. 38, 14–15). По составу теста, технологии изготовления, форме и 
орнаментации керамика подразделяется на два типа. К первому относятся 
профилированные сосуды (рис. 38, 2, 5–7), поверхность которых украшена 
оттисками гребенчатого штампа, ямками, подпрямоугольными и аморфны-
ми вдавлениями с негативами на внутренней стороне. Один из венчиков 
имеет воротничок (рис. 38, 6), другой утолщение с внешней стороны (рис. 38, 
2). Днища этого типа керамики не обнаружены. Тесто плотное с примесью 
шамота. По ряду признаков (воротничковое оформление венчика, ямки, раз-
нообразные вдавления, оттиски крупного гребенчатого штампа) выделенная 
керамика аналогична керамике прихоперского типа.  

Второй тип, условно названный бондарихинским, в основном, представ-
лен слабопрофилированными и прямостенными сосудами с плоским дном 
(рис. 38, 1, 3–4). Судя по обнаруженным фрагментам, орнамент в виде округ-
лых и треугольных вдавлений располагался в верхней части тулова, образуя 
один – два ряда горизонтальных поясков. Тесто плотное, с примесью дресвы.  

К какому керамическому комплексу относится наконечник стрелы и 
бронзовый нож, точно определить не представляется возможным. Листовид-
ные наконечники стрел с усеченным основанием широко представлены на 
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памятниках лесной и лесостепной зоны Восточной Европы еще с неолитиче-
ской эпохи. Близкие по времени аналогии имеются на памятниках поздня-
ковской, маклашеевской, раннесетчатой культур и памятниках типа Студе-
нок 5. Форма ножа с параллельными лезвиями и гранью посередине, воз-
можно, близка бронзовым ножам и кинжалам белозерской [Отрощенко, 1985. 
С. 523, рис. 142, 46; С. 524] или бондарихинской культур [Березанская, 1982. 
С. 71, рис. 18, 27]. Абсолютный возраст белозерских древностей в настоящее 
время установлен в рамках второй половины XII–X вв. до н.э. На Нижнем До-
ну бронзовые черешковые двулезвийные ножи «белозерского» типа с закруг-
ленным тупым концом, покатыми плечиками, линзовидным сечением клин-
ка и уплощенным черенком известны на памятниках предскифского времени 
IX–VIII вв. до н.э. [Лукьяшко, 1999. С. 151, рис. 100, 1–3; с. 152].  

Практически такой же набор керамики (прихоперской и типа бондари-
хи) собран на поселении Богатырка, расположенном возле одноименного 
оврага, на правом берегу реки Карай Романовского района Саратовской об-
ласти [Кисельников, 2003; Моржерин, 2019]. Это сосуды с широкими ворот-
ничковыми венчиками, тулово которых украшено оттисками зубчатого 
штампа, тычками и следами штриховки на поверхности (рис. 38, 10, 11, 13). 
Коллекцию дополняют слабопрофилированные и прямостенные сосуды с 
разреженной орнаментацией в виде треугольных и подпрямоуголных вдав-
лений (рис. 38, 8–9, 12).  

Некоторая концентрация памятников с керамикой прихоперского и 
бондарихинского типа выявлена [Быков, 2013. С. 84–93] в широкой пойме 
правого берега реки Хопер, в районе с. Чиганак Аркадакского района Сара-
товской обл., в пунктах Халины Пески 2, Поташное (рис. 39; 40). Из предме-
тов, обнаруженных на поселении Халины Пески 2 следует отметить кварци-
товый серповидный нож и глиняное прясло (рис. 39, 9–10).  

Таким образом, связь между двумя перечисленными группами памятни-
ков финальной бронзы несомненна, но хронологическая или генетическая, 
еще предстоит выяснить. Также, не до конца ясен вопрос о соотношении 
бондарихинской, поздняковской (позднего этапа) и тычковой керамики, осо-
бенно в связи с открытием новых памятников на промежуточной Волго-
Донской территории.  

В свое время Б.Н. Граков высказал мнение о том, что «родство бондари-
хинской и поздняковской культур представляется очень возможным, но пока 
еще, все-таки, гипотетично» [Граков, 1977. С. 199]. А.Е. Алихова также считала 
возможным связывать тычковую керамику с бондарихинской и юхновской 
культурами [Алихова, 1959. С. 113]. По версии В.А. Ильинской, памятники 
малобудковского и бондарихинского типов составляют последовательные 
звенья культурного развития периода поздней бронзы и своим происхожде-
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нием связаны с памятниками марьяновского типа или марьяновской культу-
ры [Ильинская, 1961. С. 40–41]. Не отличается от этой версии и позиция 
С.С. Березанской о близости и генетической связи бондарихинской культуры 
с марьяновской [Березанская, 1982. С. 73]. В своих последних работах 
Ю.В. Буйнов, активный сторонник линии В.А. Ильинской и С.С. Березанской, 
предположительно связывает генезис бондарихинской культуры с инфиль-
трацией части населения из Волго-Окского региона [Буйнов, 2009. С. 11–12]. 
Наиболее последовательную позицию по вопросу генезиса бондарихинской 
культуры заняли С.И. Воловик и А.В. Корохина. Они считали, что формиро-
вание бондарихинского керамического производства следует рассматривать, 
в значительной степени, как результат влияния окско-поволжских культур 
при взаимодействии с марьяновским компонентом, рассматривая Волго-
Окский бассейн в качестве исходной территории [Воловик, 1996. С. 23–28; Ко-
рохина, 2014. С. 132–141]. С открытием акимсергеевских, прихоперских и 
бондарихинских памятников на Суре, Мокше, Хопре аргументация сторон-
ников решающей роли восточного импульса в генезисе студенокских и бон-
дарихинских памятников (культур) обретает более конкретное и обоснован-
ное содержание. В современной этнографии этническими процессами при-
нято называть как внутренние эволюционные изменения этносов, так и явле-
ния, приводящие к их распаду и созданию новых этнических общностей. В 
данном случае мы, видимо, имеем дело с этногенетической консолидацией, 
то есть образованием нового этноса путем слияния нескольких родственных 
этнических групп.  

Уникальность ситуации, сложившейся в Волго-Донском лесостепном 
междуречье (бассейн р. Хопер) обусловлена тем, что на данной территории в 
XIV/XIII–IX/VIII вв. до н. э. фиксируется сосуществование трех этнокультур-
ных образований с разными генетическими корнями: ХКВК, прихоперской и 
бондарихинской, хотя последние могут быть родственными (рис.–41), о чем 
свидетельствуют археологические данные.  

Условно эти группы памятников можно разделить на два хронологиче-
ских этапа. Первый этап XIV/XIII–X вв. до н. э. Характеризуется присутствием 
на территории Прихоперья ХКВК и выделенной «прихоперской» группы 
памятников.  

Второй этап X–VIII вв. до н.э. – время появления керамики бондарихин-
ского типа (тычковой), исчезновения валиковой и нивелировки керамики 
прихоперского типа.  

Таким образом, сравнительный анализ, хронология и периодизация 
позволили, на наш взгляд, определить место известных к настоящему време-
ни материалов лесостепного Прихоперья в системе культур финальной 
бронзы и раннего железа Восточной Европы.  
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Рис. 1. Памятники валиковой керамики (ХКВК) на территории лесостепного Прихоперья:  
1-городище Никольевка; 2-Никольевка V; 3-Духовое; 4-Алмазово II; 5-Рассказань VII; 6-Рязанов 

Брод; 7-Вязовая; 8-Пады; 9-Котоврас; 10- Чиганак VII; 11- Красный Полуостров; 12-Ладонка;  
13-Полухино; 14-Мысовское; 15-Шляпа.
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Рис. 2. Никольевка. Керамика (1-7). 
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Рис. 3. Никольевка. Керамика (1-9).
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Рис. 4. Никольевка. Керамика (1-6).
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Рис. 5. Никольевка. Керамика (1-10).
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Рис.6. Никольевка. Керамика (1-6).
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Рис. 7. Никольевка. Керамика (1-10).
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Рис. 8. Никольевка. Керамика (1-2), камень (5); Репная Вершина, бронза (3); Рассказань III,  
бронза (4); Вязовая, бронза (6). 
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Рис. 9. Рассказань III. Керамика (1-11). 
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Рис. 10. Ладонка, керамика (1-4); Шляпа, керамика (5-7); Чиганак, керамика (8-9);  
Полухино, керамика (10-11). 
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Рис. 11. Памятники прихоперского и бондарихинского типа: 1-Шапкино II; 2-Шапкино I дюна 5: 
3- Шапкино I дюна 3; 4-Шапкино III; 5-Шапкино VI; 6- Разнобрычка I; 7-Разнобрычка II; 
 8-Подгорное I; 9-Подгорное-II; 10-Богатырка; 11-Лосев Угол; 12-Инясево; 13-Алмазово II;  

14-Духовое; 15-Шляпа; 16-Халины Пески 3; 17-Халины Пески 2; 18-Малаковы Пески;  
19-Подпечное; 20-Поташное; 21-Шапкино-VII; 22-Моховое; 23-Владыкино; Шапкино VII. 
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Рис. 12. Шапкино I, дюна 3. Постройка (1), керамика (2-5), камень (6-8). 
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Рис. 13. Шапкино I, дюна 3. Керамика (1-8)..
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Рис. 14. Шапкино I, дюна 3. Керамика (1-6). 
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Рис. 15. Коровий Брод. Керамика (1-8).
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Рис. 16. Шляпа. Керамика (1-8).
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Рис. 17. Шляпа. Керамика (1-10). 
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Рис. 18.  Шляпа. Керамика. 
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Рис. 19. Шапкино VI. Керамика (1-21).
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Рис. 20. Подгорное. Керамика (1-5).
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Рис. 21. Разнобрычка. Керамика (1-11, 13-15), изделие из глины (12).
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Рис. 22. Студенок 5. Керамика.
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Рис. 23. Керамика аким-сергеевского типа.
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Рис. 24. Соотношение керамических комплексов прихоперского, 
аким-сергеевского, студенокского типов. 
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Рис. 25. Изделия из бронзы. Подгорное II (1); Подгорное (2-3); Шапкино I,  
дюна 8 (4); Богатырка (5). 
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Рис. 26. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Постройка (1), керамика (2-6).
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Рис. 27. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика из слоя раскопа (1-10). 
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Рис. 28. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика из заполнения постройки (1-12).
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Рис. 29. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика из заполнения ямы 16 (1-11).
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Рис. 30. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика из заполнения ямы 16 (1-11).
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Рис. 31. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика (1-6), изделия из камня (7-8)  
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из заполнения ямы 16. 

Рис. 32. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика (1-5) из заполнения ямы 16.
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Рис. 33. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика (1-9) из заполнения ямы 16.
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Рис. 34. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика (1-6) из заполнения ямы 16.
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Рис. 35. Шапкино I, дюна 5. Раскоп 2003 г. Керамика (1-5), изделия из глины (7-8) из заполнения 
ямы 16, изделие из железа (6) из культурного слоя.
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Рис. 36. Шапкино VII. Керамика (1-6), изделия из камня (7-8). 
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Рис. 37. Подгорное. Керамика (1-11) из слоя раскопа. 
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Рис. 38. Лосев Угол. Керамика (1-7), изделие из кремня (14) и бронзы (15);  
Богатырка. Керамика (8-13). 
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Рис. 39. Халины Пески 2. Керамика (1-8), изделие из кварцита (9), и глины (10). 
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Рис. 40. Поташное. Керамика (1-8). 
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Рис. 41. Керамические комплексы финала эпохи бронзы на территории 
лесостепного Прихоперья.
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МАЛАЯ СОПКА. 

ПРЕДМЕТЫ ИЗ КАМНЯ И КОСТИ КАК ПОКАЗАТЕЛИ 

СПЕЦИФИКИ ПАМЯТНИКА 

В работе рассматриваются материалы, полученные в результате раско-
пок в 2017 году памятника-святилища Малая Сопка в Октябрьском районе 
Ростовской области. Общие сведения о памятнике рубежа средней-
поздней бронзы Малая Сопка уже введены в научный оборот. В данной 
статье рассматриваются изделия из камня и кости, обнаруженные в куль-
турном слое, и отмечаются особенности, связанные с культовым характером 
памятника. 

Ключевые слова: каменные орудия, изделия из кости, бабинская куль-
тура, рубеж средней-поздней бронзы. 

Yudin A.I. 

MALAYA SOPKA. 

STONE AND BONE ITEMS AS INDICATORS 

THE SPECIFICS OF THE MONUMENT 

The paper considers the materials obtained as a result of excavations in 2017 
of the monument-sanctuary Malaya Sopka in the Oktyabrsky district of the Rostov 
region. General information about the monument of the middle-late bronze age 
Malaya Sopka has already been put into scientific circulation. This article examines 
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stone and bone products found in the cultural layer, and notes the features associ-
ated with the cult character of the monument. 

 
Keyword: stone tools made of bone, Babinski culture, the turn of the middle-

late bronze age. 
 
Культовое место Малая Сопка исследовалось в 2017 году. Краткие сведе-

ния о памятнике и его материалах представлены в нескольких публикациях 
[Юдин, 2019 а, 2019 б; Юдин, Кочетков, 2019 а, 2019 б]. На памятнике ис-
следовано более 10 тыс. кв. м культурного слоя и выявлено 10 культовых 
комплексов в виде системы фигурных рвов с материалами поздней бабин-
ской культуры. В данной работе приводятся сведения о комплексе каменных 
орудий и изделий, а также о немногочисленных находках из кости, которые 
дают представление о характере и особенностях материалов из культурного 
слоя, сформировавшегося на рубеже средней-поздней бронзы.  

Памятник исследован на большей части своей площади, и, тем не менее, 
получена сравнительно небольшая коллекция керамики, если сравнивать его 
с обычным поселением, и еще меньше предметов из других материалов: кам-
ня, металла и кости.  

Предметы из камня, в частности из кремня, равномерно распределены 
по площади памятника и составляют единый комплекс с керамикой. Это 
подтверждает обедненный набор категорий орудий, так как многие произ-
водственные процессы уже выполнялись орудиями из металла.  

Всего найдено 35 предметов из кремня. Из них орудий с вторичной об-
работкой 11 экземпляров, нуклеусов и нуклевидных обломков – 12, остальные 
– сколы подправки нуклеусов, 1 заготовка нуклеуса, отщепы и сечения пла-
стин. Часть последних, возможно, также использовалась в качестве орудий – 
на них заметна наведенная ретушь, образовавшаяся при работе. Без трасоло-
гического анализа грань между орудиями и отходами производства весьма 
условна.  

Нуклеусы отщепные представлены всего двумя экземплярами. Один из 
них имеет подтреугольную форму; уплощен от сильной сработанности. Ска-
лывание отщепов производилось с двух сторон. Изготовлен из темно-серого 
кремня с остатками тонкой галечной корки. Три грани нуклеуса имеют ха-
рактерные заломы, вероятно, от вторичного использования в качестве скоб-
лящего орудия (рис. 1, 1).  

Второй отщепной нуклеус ладьевидной формы, наоборот, находился в 
начальной стадии использования. В коллекции это наиболее крупный экзем-
пляр из кремня. Его размеры 8,6 Х 8,0 Х 4,8 см. Изготовлен из темно-серого 
кремня с участками желвачной корки. Скалывание отщепов также произво-
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дилось с двух сторон.  
Нуклеусы пластинчатые в целых формах представлены тремя экземпля-

рами. Один пластинчатый нуклеус пирамидальной формы имел слегка ско-
шенную ударную площадку. Снятие пластин производилось с трех сторон, 
тыльная сторона плоская. Выполнен нуклеус из темно-серого качественного 
кремня. Высота нуклеуса 5,4 см, размер площадки 3,7 Х 2,5 см (рис. 2, 1).  

Второй нуклеус меньшего размера и уплощенной формы, возможно, 
полностью сработан при снятии коротких ножевидных пластин. Изготовлен 
из серого молочного кремня с остатками желвачной корки (рис. 2, 2).  

Третий нуклеус в начальной стадии использования – на небольшой 
кремневой гальке подготовлена верхняя ударная площадка и произведено 
первичное двустороннее скалывание, придавшее гальке характерную клино-
видную форму. Галька – тёмно-серый полупрозрачный кремень с остатками 
желвачной корки и «загаром» (рис. 2, 3).  

Также имеется галька-заготовка нуклеуса. Галька серого кремня расколо-
та пополам и вдоль. Галечная корка во внутренней структуре гальки, веро-
ятно, послужила препятствием для дальнейшего использования заготовки 
(рис. 5, 1).  

Есть три нуклевидных скола: из серого молочного кремня с остатками га-
лечной корки (рис. 2, 4); продольный скол серого кремня с пластинчатого 
нуклеуса с неровными спинкой и гранями, на дистальном конце – галечная 
корка (рис. 3, 2) и бломок нижней части продольного скола нуклеуса из бело-
го молочного кремня (рис. 3, 5).  

Серия сколов подправки нуклеусов: 
 – трапециевидной формы из серого молочного кремня размерами 

5 Х 5,4 Х 3,5 см (рис. 3, 9); 
– скол подправки верхней площадки крупного нуклеуса из темно-серого 

полупрозрачного кремня с крупными фасетками приостряющей ретуши с 
брюшковой стороны (рис. 2, 8); 

– скол подправки верхней площадки нуклеуса из серого кремня разме-
рами 6,2 Х 4,2 см (рис. 2, 7); 

– скол подправки нуклеуса из светло-серого кремня с небольшим участ-
ком желвачной корки (рис. 3, 1); 

 – скол обработки нуклеуса из светло-серого кремня с остатками галеч-
ной корки (рис. 3, 3). 

Сколы с нуклеусов: 
– скол с отщепного нуклеуса из темно-серого полупрозрачного кремня 

(рис. 3, 6); 
– скол с отщепного нуклеуса из молочно-серого кремня с остатками 

кремневой корки (рис. 2, 6); 
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– нуклевидный скол с участком кремневой корки (рис. 2, 5);  
– скол серого кремня подпрямоугольной формы размерами 

2,5 Х 1,7 Х 0,7 см.  
Несмотря на наличие в коллекции пластинчатых нуклеусов, пластина с 

правильной огранкой найдена всего одна. Это дистальный обломок из свет-
ло-серого кремня (рис. 3, 11).  

Отщепы более многочисленны (5 экз.), они из серого и молочного крем-
ня, некоторые имеют галечную корку (рис. 3, 4, 7, 8, 12). На одном из тонких 
пластинчатых отщепов белого молочного кремня по дугообразному краю со 
стороны брюшка проходит мелкая краевая ретушь, образовавшаяся в процес-
се работы (рис. 3, 10).  

Этим исчерпываются предметы первичного расщепления.  
Орудия с вторичной обработкой типологически не составляют устойчи-

вых серий, но не отличаются разнообразием категорий. Это орудия, как 
можно полагать из приводимых ниже аналогий, связанные с обработкой 
шкур.  

Больше половины орудий – это скребки. Среди них выделяется конце-
вой скребок на пластинчатом отщепе с высокой спинкой (рис. 4, 1). Его раз-
меры 8,5 Х 3,1 Х 1,9 см. Ретушь нанесена на дистальном конце отщепа и по 
самой высокой части грани на спинке. Скребок выполнен из тёмно-серого 
кремня с переходом в молочно-светло-серый и с остатками желвачной корки 
по спинке.  

Есть скребок совершенно атипичной формы. Он изготовлен на расколо-
той гальке светло-серого молочного кремня. Лезвие на орудии выполнено 
под прямым углом к брюшку и спинке (рис. 4, 2).  

Исходной заготовкой для скребков являлись любые продукты первично-
го расщепления. Это может быть скребок на кремневом сколе с высокой 
спинкой, где на дистальном конце притупляющей ретушью оформлено 
скребковое лезвие (рис. 4, 3). Или концевой скребок на пластинчатом сколе из 
светло-коричневого полупрозрачного кремня с остатками галечной корки на 
спинке орудия (рис. 4, 4). Такие орудия типичны для нео-энеолитического 
времени, бытовали они и позднее.  

Встречен скребок на кремневом сколе нуклевидной формы из тёмно-
серого крапчатого кремня с остатками корки (рис. 4, 8). На одной из граней 
со стороны спинки имеется нерегулярная ретушь.  

Один из скребков на отщепе серого кремня с кремневой коркой обрабо-
тан притупляющей ретушью на три четверти периметра (рис. 4, 6).  

Вторую категорию составляют орудия со скобелевидными выемками. 
Типологически они тоже не выражены. Скобелевидные выемки оформлялись 
на одной из граней отщепа (рис. 4, 9), на широкой грани трапециевидного 
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скола (рис. 4, 10), или на пластинчатом отщепе светло-серого полупрозрачно-
го кремня, где со спинки мелкой краевой ретушью оформлены две неболь-
шие рабочие выемки (рис. 4, 11).  

В коллекции также имеются два предмета с ретушью: отщеп с ретушью 
по дистальному (противоположному от ударного бугорка) краю (рис. 4, 5) и 
пластинчатый отщеп длиной 4,7 см, у которого мелкая краевая ретушь нане-
сена по одной из граней с брюшка.  

Вышеописанные кремни распределяются по раскопочным слоям следу-
ющим образом: 1 слой – 7 экземпляров, 2 слой – 10, 3 слой – 11, 4 слой – 7. Ста-
тистическая выборка, конечно, мала, но в целом распределение камня пока-
зывает принадлежность к одному комплексу и тяготение к 3 раскопочному 
слою, что полностью совпадает с остальными категориями находок.  

Планиграфически каменные изделия располагались в центральной и 
южной частях раскопа, то есть, в месте расположения комплексов ровиков.  

Из некремневых пород камня найдено 16 предметов: 1 из кварцита, по 5 
экземпляров из сланца и песчаника, по 2 – галька и неопределенная порода, 1 
изделие из мелового камня.  

Из серого кварцита изготовлен отбойник подтрапециевидной формы, 
клиновидный в сечении. Рабочими являются три торцевые грани, на четвер-
той – выровнена площадка-пятка для удобства захвата рукой. Следы забито-
сти есть и по краям пятки. На плоских сторонах сохранились остатки жел-
вачной корки серо-коричневых цветов. Размеры 8,5–7 Х 9–7 см, толщина – до 
6 см (рис. 5, 5). Находка отбойника косвенно свидетельствует в пользу рас-
щепления камня непосредственно на памятнике.  

Найдено три шаровидных боласа – один из мелового камня со сточен-
ной вершиной диаметром около 5,2 см и два из белого (первоначально) пес-
чаника диаметром около 4 см и 4,5 см (рис. 5, 2).  

Из светло-серого песчаника была изготовлена зернотерка-плита под-
квадратной формы. Размеры 20 Х 22 см, толщина 10 см. Углы и грани округ-
лые, один угол отбит по диагонали. Рабочая плоскость округлая, плавно за-
глублена к центру на 1,7 см (рис. 5, 6). Плита занимала центральное место 
среди трех камней, выложенных в ряд (объект 5), и была перевернута нижней 
плоской частью вверх.  

Две абразивные плитки также были выполнены из песчаника. Одна 
плитка из песчаника серо-желтоватого цвета имела трапециевидную форму. 
Рабочими являлись обе плоскости и все торцы плитки. Размеры 13,6 Х 6,4–
7,8 Х 2,5 см (рис. 5, 7). Другая плитка – из ожелезнённого песчаника краснова-
то-коричневого цвета. Рабочие участки – один из торцов и три боковые грани 
верхней площадки. Размеры 11,3 Х 7 Х 6 см (рис. 5, 8).  
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Из шлифованных орудий в первую очередь привлекает внимание топор 
(?), выполненный на крупной гальке из плотной мелкозернистой породы се-
ро-зеленоватого цвета. Орудие клиновидное в сечении из-за сильной при-
шлифовки одного конца гальки. Пришлифовке также подвергнуты боковые 
стороны. На брюшковой стороне по длинной грани есть следы забитости, а 
также на обоих торцах, в результате чего образовались сколы. Размеры 
21 Х 5,8 Х 7,8 см (рис. 5, 4).  

Из гальки плотной породы серо-зеленого цвета был изготовлен и один 
из пестов. С «брюшка» пест уплощен, со стороны «спинки» сохранилась 
округлость гальки с естественным выступом. Нижний плоский рабочий ко-
нец гальки отсечен и заполирован от работы. Верхняя округлая часть тоже 
заполирована. Нижняя рабочая плоскость также использовалась в качестве 
отбойника, на что указывает забитость по всему периметру. Размеры орудия 
11,2 Х 6,8 Х 3,5 см (рис. 6, 1).  

Второй пест – из плотной мелкозернистой породы серо-зеленоватого 
цвета. Торцевая часть и плоские боковые грани заполированы. Верхний то-
рец использовался в качестве отбойника. На одной стороне сохранилась жел-
вачная корка светло-коричневого цвета. Размеры 10 Х 6,8 Х 4,9 см (рис. 5, 3).  

Еще один предмет с заполировкой, вероятно, является заготовкой под 
тесло (рис. 6, 4). Плотный темно-серый камень в виде плитки трапециевид-
ной формы. По всему периметру торцы заполированы. Размеры 
6,9 Х 4,7 Х 2,9 см.  

Несколько предметов изготовлены из сланца. Это пластинчатое орудие 
из черного сланца. С брюшковой стороны, по одному из краев нанесена мел-
кая притупляющая ретушь (рис. 6, 3).  

Из темно-серого сланца изготовлены две длинные и узкие абразивные 
плитки. На первой заполированы одна из плоскостей, одна торцевая грань и 
одна продольная грань. Длина абразива 13 см, ширина 4,8 см, толщина 1 см 
(рис. 6, 2). На второй абразивной плитке заполированы верхняя и нижняя 
плоскости, а один из узких концов приострен с обеих сторон (рис. 6, 6).  

Найдена заготовка каменного пряслица из серого сланца. Предмет 
округлой формы со специально обломанными краями и начатой сверлиной в 
центре с одной стороны. Диаметр предмета 5,6–5,8 см. Толщина 0,7 см (рис. 6, 
5). В коллекции имеется абразивная плитка подпрямоугольной формы из 
плотной мелкозернистой породы серого цвета. Рабочей являлась верхняя 
плоскость, заполированная длительным использованием. Размеры 
18,5 Х 7 Х 5,5 см.  

Этим исчерпывается коллекция каменных орудий и изделий Малой 
Сопки. Предметы, разделенные на две группы: кремневые и из других пород 
камня, – показывают следующую картину. Орудия из некремневых пород – 
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абразивы, песты, зернотерки (?), тесла – являются обычными атрибутами в 
комплексах эпохи средней и поздней бронзы. Подобные орудия и изделия 
(рис. 5, 3–8) можно «a priori» считать синхронными керамике из культурного 
слоя. Изделия из кремня могут иметь намного более широкий хронологиче-
ский диапазон. Теоретически кремневые находки можно отнести ко времени 
нео-энеолита, предполагая, что культурный слой этого времени уничтожен 
хозяйственной деятельностью населения эпохи бронзы. Подобные случаи 
общеизвестны, а в некоторых регионах памятники со смешанными слоями 
составляют большинство. 

При достаточной выборке кремневых изделий, когда в коллекции име-
ются датирующие предметы (хотя бы и в рамках эпохи), они не рассматри-
ваются как синхронные позднейшей керамике, например, на ближайшем в 
территориальном плане поселении «Почтовое» в Октябрьском районе. Здесь 
немногочисленные каменные орудия (нуклеусы, скребки, сегмент, пластины 
и отщепы) легко отчленяются от основного комплекса керамики эпохи позд-
ней бронзы (донской срубной культуры) [Цыбрий, Ларенок, 2009. С. 50–55].  

Как показывает практика, на памятниках неолитического и энеолитиче-
ского времени с разновременной и часто разнокультурной керамикой, выде-
лить соответствующие им комплексы каменных орудий практически невоз-
можно и каменная коллекция обычно описывается и характеризуется в це-
лом. На Малой Сопке нет кремневых предметов с ярко выраженными куль-
турно-хронологическими индикаторами, как нет и керамики нео-
энеолитического времени. В верхнем уровне культурного слоя Малой Сопки 
встречаются редкие находки РЖВ и средневековья. Следовательно, описан-
ный выше материал из кремня можно связывать только с керамикой эпохи 
бронзы. Конечно, стоит принимать во внимание мнение исследователей, что 
«даже на материалах однослойных поселений доказать безусловность соот-
ветствия кремневых комплексов керамике – задача не всегда выполнимая» 
[Ветров, 2005. С. 9]. Однако характеристика кремневого комплекса Малой 
Сопки не дает оснований выводить его хронологию за пределы эпохи брон-
зы.  

В первую очередь, следует отметить, что каменная индустрия региона 
хорошо изучена на таких эталонных памятниках неолита и энеолита, как Ра-
кушечный Яр, Раздорские стоянки, Константиновское поселение. Какое-либо 
корректное сравнение с Малой Сопкой здесь провести невозможно, как ввиду 
малого количества находок на последней, так и вследствие явного несовпаде-
ния набора категорий орудий.  

Находки каменных орудий на поселениях эпохи бронзы встречаются до-
статочно часто, хотя и включают всего несколько категорий орудий. 
С.Н. Братченко для катакомбных поселений отмечает наличие в кремневых 
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сериях только скребков, редких отщепов с плоской ретушью, наконечников 
стрел и дротиков и объясняет эту неполноту набора использованием метал-
лических орудий  [Братченко, 1995. С. 80, 84]. Находки кремневых изделий 
отмечены на всех катакомбных поселениях Восточной Украины и здесь также 
подчеркивается выраженная неразвитость кремневой индустрии «за исклю-
чением специально изготовленных качественных наконечников дротиков, 
серпов, мясного ножа на пластине», свидетельствующая о преобладании ме-
таллических орудий труда [Санжаров, 2010. C. 372].  

Использование населением кремня отражено и в погребальных памят-
никах. В погребениях, близких по времени к Малой Сопке, встречаются 
кремневые предметы, как единичные находки пластин и скребков (Керчик, 
кург. 16, погр. 21), так и в виде комплексов (Керчик, кург. 16, погр. 5). В по-
следнем случае это погребение-кенотаф мастера по изготовлению стрел [Па-
русимов, 1999. C. 20–21, рис. 45, 8; 46, 2; 42, 3, 4; 43, 5; 44, 1–10, 13, 14; Ку-
лик, 1997. C. 48–49]. Для нас представляют интерес кремневые изделия. В ос-
новном это отщепы и заготовки для наконечников стрел. Отщепы крупные, 
пластинчатые, из разнородного по цвету и составу сырья, – соответствуют 
поселенческим материалам.  

Интересная подборка каменных орудий на крупных пластинчатых от-
щепах – ножи, скребки, стамески, скобель, – всего 7 предметов, в том числе 
нож на первичном отщепе, происходит из раннекатакомбного погребения 
Краснозоринского могильника (курган 1, погребение 3) в Луганской области 
[Санжаров, Бритюк, 1996. С. 65, 66, рис. 5]. По своим технико-типологическим 
характеристикам они также идентичны многим находкам на поселениях.  

Практически всегда в коллекциях кремневых изделий на поселениях 
средней и поздней бронзы доминируют только две категории орудий – 
скребки и ножи. В.В. Килейниковым выполнена работа по определению 
функционального назначения кремневых орудий с поселенческих памятни-
ков лесостепного Подонья. Трасологическому анализу подвергнуто 14 камен-
ных орудий бронзового века. Из них 9 орудий – скребки на отщепах и пла-
стинчатых отщепах – происходят из культурного слоя поселений, и все они 
были предназначены для обработки шкур [Килейников, 2009. С. 96–99].  

Именно такую картину обедненного набора категорий каменных ору-
дий мы наблюдаем на Малой Сопке, что дает веские основания для синхро-
низации кремневых изделий с керамическим комплексом. Более того, на 
Сопке нет ни одного кремневого наконечника стрелы или дротика, – только 
скребки и орудия со скобелевидными и режущими кромками. То есть, ком-
плекс усечен даже по сравнению с ограниченным набором кремневых изде-
лий поселенческих и погребальных памятников средней и поздней бронзы.  
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Еще одна особенность Малой Сопки – незначительное количество нахо-
док относительно исследованной площади памятника. Если ориентироваться 
на подборку примеров количества каменных орудий на поселениях региона, 
приведенную в статье С.Н. Братченко о соотношении каменной и бронзовой 
индустрий, то можно сразу заметить, что на поселениях средней и поздней 
бронзы ограниченное количество каменных орудий всё равно значительно 
больше относительно находок, обнаруженных в слое Малой Сопки. Так, «на 
эпонимном для культуры поселении Бабино III на Нижнем Днепре на пло-
щади 500 кв. м (половина поселения) найдены лишь 4 скребка, 1 отщеп с ре-
тушью, 3 наконечника стрел и 1 наконечник дротика, нуклеус и 16 отщепов» 
[Братченко, 1995. С. 87]. На Малой Сопке наконечников стрел и дротиков нет, 
а на площади 10 000 кв. м найдены всего 35 предметов из кремня. Простей-
шие расчеты показывают, что на Сопке более чем в 10 раз меньшее количе-
ство кремневых предметов на единицу исследованной площади, нежели на 
поселении Бабино III.  

Аналогичные расчеты можно произвести и для других поселений, 
например, для двух достаточно полно исследованных поселений на Луган-
щине, синхронных Малой Сопке (Проказинское и Алешин Ручей). На Прока-
зинском поселении из общей площади около 1000 квадратных метров иссле-
довано 390. Найдено 139 кремневых изделий. 111 из них – отходы производ-
ства. Изделия с вторичной обработкой представлены нуклеусами, скребками, 
отщепами с нанесенной ретушью и ретушью, образовавшейся в процессе ра-
боты [Санжаров, 2010. С. 57, 70–71, рис. 32]. На поселении Алешин Ручей, на 
исследованных 712 кв. м. площади, обнаружены и отнесены к находкам ката-
комбного времени 414 изделий из кремня и кварцита: нуклевидные обломки, 
бифасный серп, наконечники и обломки дротиков, ножи, скребки на отще-
пах, отщепы и обломки (54 экз.) с ретушью и следами утилизации [Санжа-
ров, 2010. С. 71, 87–89, рис. 46, 47]. Здесь разница в количестве находок кремня 
на единицу площади уже на порядок больше.  

Конечно, можно сделать поправку на слабую насыщенность культурно-
го слоя на периферии памятника. Но на Сопке исследована раскопом прак-
тически вся центральная часть памятника с десятью ритуальными комплек-
сами, располагавшегося по гребню небольшой пойменной возвышенности. 
Судя по рельефу местности, мощности и насыщенности культурного слоя в 
бортах раскопа, не исследованными остались не более 2,5–3 тыс. кв. м. слоя на 
юго-восточной периферии памятника. Предполагаемые находки на этом 
окраинном участке вряд ли изменят общую картину, поскольку исследован-
ные северо-западные окраинные участки показали минимальную насыщен-
ность культурного слоя артефактами.  
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Незначительное количество кремней на Малой Сопке также указывает 
на не совсем обычный характер памятника, который предполагает совсем 
другой набор артефактов (как и сооружений), нежели на обычном поселе-
нии.  

Еще более показательны сравнения для предметов из кости, находки ко-
торых на Сопке единичны. Коллекция изделий и орудий из кости также не-
многочисленна для памятника эпохи бронзы, вскрытого на площади более 
10 тыс. кв. м.  

Остеологическая коллекция памятника обработана старшим научным 
сотрудником отдела природы Ставропольского музея-заповедника 
им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве, кандидатом биологических наук 
А.К. Швыревой1. Из 2300 обломков костей из культурного для научной обра-
ботки и остеологического анализа было отобрано 956 экземпляров разной 
степени сохранности.  

 Отмечено, что материал очень перемешан и разрознен. Отсутствуют 
черепа животных, очень мало целых костей конечностей, много разрознен-
ных зубов, а большинство костей разбиты, что, очевидно, является следстви-
ем того, что в пищу использовалось не только мясо животных, но и костный 
мозг. Часть костей несут следы воздействия огня, некоторые кости имеют 
признаки погрызов, оставленных, вероятно, собаками.  

Наиболее многочисленны костные остатки крупного рогатого скота, ко-
торые составляют 54,91%. Материал по лошадям очень скуден и фрагмента-
рен – 325 костных остатков, что составляет 33,99% от общего количества ко-
стей; встречена 1 путовая кость, принадлежавщая ослу.  

Остатки мелкого рогатого скота составляют всего 6,27% среди домашних 
животных, остатки домашней свиньи немногочисленны – 4,28% от общего 
количества костей. 

По итогам остеологического анализа сделан вывод, что хозяйство осед-
лого (находки костей домашней свиньи) населения основывалось на пасту-
шеском скотоводстве, а всего 7 костей диких животных (зубр, олень, кабан) 
предполагают незначительную роль охоты в хозяйстве.  

В любом случае, костного сырья для орудий было достаточно, но при 
этом в слое найдено всего 5 изделий из кости, что ничтожно мало относи-
тельно исследованной площади.  

Орудия представлены двумя костяными тупиками из нижних челюстей 
животных (рис. 7, 2, 3). В результате длительного использования орудий стен-
ки челюстных ветвей приобрели ярко выраженную залощенность. Кроме то-
го, первичная заготовка одного из орудий была подвергнута обработке не 

 
1 Полностью результаты остеологического анализа будут опубликованы отдельно.  
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только по рабочим лезвиям, но и с внешней стороны для удобства хвата 
(рис. 7, 2).  

Костяные тупики, изготовленные из нижних челюстей крупного рогато-
го скота и, намного реже, лошадей, являются одной из наиболее массовой 
находок среди костяных орудий, встречаемых на поселениях эпохи бронзы. 
Например, сводка таких изделий для территории лесостепного Подонья, 
представленная в работе В.В. Килейникова, насчитывает 130 экземпляров 
[Килейников, 2009. С. 101–107]. Эти орудия являются обычными и для посе-
лений эпохи бронзы Нижнего Дона. Ближайшая территориальная аналогия – 
тупик из заполнения котлована срубной постройки на поселении Ягодинка 2 
[Цыбрий, 2009. С. 164, рис. 4, 8].  

Функциональное назначение еще трёх находок из кости определить 
сложно.  

Костяное изделие подпрямоугольной формы с сильно скругленными углами. 
Торцы изделия по всему периметру заполированы. В центральной части вы-
сверлено круглое отверстие диаметром 4 мм. Губчатое вещество с внутренней 
части кости срезано и слегка залощено. На внешней стороне прорезана одна 
поперечная линия. Размеры изделия: 3,3 Х 2,9 Х 0,2 см. Функциональное 
назначение изделия не ясно. Больше всего по форме оно напоминает пряжку, 
но не может быть таковой из-за своих малых размеров и очень небольшой 
толщины (рис. 7, 1).  

Подобные изделия, правда, круглой формы с центральным отверстием и 
одним-двумя периферийными отверстиями называются по-разному: медаль-
оны, бляхи-медальоны, подвески. Пряжками их не считают, ввиду их хрупко-
сти и слабых следов изношенности на краях центрального отверстия [Уса-
чук, 2011. С. 210–211; Литвиненко, 1996. С. 46–50]. Обычно их находят в погре-
бениях конца средней – начала поздней бронзы, но встречаются они и на по-
селениях [Гак, 2011].  

Изделие из Сопки отличается от этих медальонов своей подпрямоуголь-
ной формой и наличием только одного небольшого центрального отверстия. 
Два аналогичных медальона с одним центральным отверстием известны из 
позднедонецких катакомбных погребений в Ростовской области: Другой I, 
кург. 1, погр. 11 и Мокрый Волчик I, кург. 3 погр. 2. Но они, все же, намного 
толще в сечении, их отверстия большего диаметра, форма – округлая и под-
квадратная  [Рогудеев, 2001. С. 108, рис. 1, 4, 5].  

Костяное орудие с четырьмя сквозными отверстиями, изготовленное из ло-
патки (?) животного. На шейке лопатки, сразу под суставным углом сделаны 
два глубоких выреза, поверхность кости обработана, края закруглены. На 
шейке просверлены четыре сквозных отверстия, по двум из которых в древ-
ности произошел облом предмета. Под одним из отверстий была сделана вы-
емка в кости для уменьшения её толщины. Узкие грани длинных сторон за-
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лощены (рис. 6, 5). Лопатки КРС использовались в эпоху бронзы в качестве 
лощил по коже [Усачук, 2011. С. 208], но в данном случае мы не имеем полной 
формы орудия. Сквозные отверстия на орудии по диаметру и характеру 
сверления соответствуют отверстиям на еще одной категории орудий коже-
венного производства – коньках-гладильниках (ножных лощилах по коже), 
которые изготавливались из плюсневых, пястных и голенных костей лошади, 
кости предплечья лошади и лучевых костей КРС [Усачук, 1995. С. 89; Килей-
ников, 2009. С. 111]. Возможно, находка из Малой Сопки – один из вариантов 
таких гладильников, через отверстия которого продевались ножные крепле-
ния.  

Путовая кость лошади с отверстием. В наиболее широкой части кости, в 
верхнем основании, в поперечном направлении просверлено сквозное отвер-
стие. Ширина входного отверстия 1,5–1,8 см; во внутренней части канал от-
верстиия сужается до 0,8 см. Вся остальная поверхность кости обработке не 
подвергнута (рис. 7, 3).  

Среди памятников рубежа средней-поздней бронзы в регионе аналогии 
путовой кости лошади с просверленным отверстием в подобном месте мне 
неизвестны, можно только предполагать ее использование в качестве подвес-
ки. Фаланги конечностей крупных животных с пробитыми отверстиями яв-
ляются достаточно частыми находками на поселениях рубежа средней и 
поздней бронзы [Санжаров, 2004. С. 17, рис. 4, 16; с. 32, рис. 12, 14; с. 53, рис. 25, 
7, 8], но обычно отверстия именно пробиты, а не просверлены, в централь-
ной, наиболее тонкой части фаланги и имеют намного больший диаметр.  

Единственная, относиельно близкая территориально, аналогия находит-
ся среди позднесабатиновских материалов Дремайловского поселения в Хер-
сонской области на юге Украины [Самар, 1998. С. 136, рис. 4, 4].  

Анализ изделий из камня и кости из культурного слоя Малой Сопки по-
казал, что при наличии категорий предметов, имеющих широкое распро-
странение на поселенческих памятниках средней и поздней бронзы Нижнего 
и Среднего Дона, состав комплексов кремня и кости имеет свои особенности.  

Во-первых, несмотря на утилитарный характер описанных изделий из 
камня, количество их весьма невелико относительно аналогичных находок на 
синхронных поселениях рубежа средней и поздней бронзы. Находок из 
кремня и других пород камня немного и по сравнению с количеством кера-
мики на Малой Сопке.  

Во-вторых, наличие всего двух основных категорий орудий из кремня – 
скребки и отщепы с ретушью и скобелевидными выемками. Всеми исследова-
телями отмечается ограниченность набора кремневых орудий на поселениях 
средней и поздней бронзы, вызванная широким использованием металла, но 
все же на поселенческих памятниках всегда в комплексах имеются орудия с 
двусторонней обработкой (ножи, наконечники стрел и дротиков), использо-
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вание которых в это время подтверждается и составом погребального инвен-
таря в курганных захоронениях.  

Ситуация по изделиям из кости аналогична. Состав стада домашних жи-
вотных, определенный по костным остаткам из культурного слоя Малой 
Сопки, характерен для поселений средней и поздней бронзы. Кость широко 
использовалась для изготовления орудий кожевенного производства. Но на 
Малой Сопке, при отсутствии недостатка в сырье, найдено всего пять пред-
метов из кости, что никак не соответствует поселениям этого времени, иссле-
дованным на гораздо меньшей площади. Кроме того, как уже сказано выше, 
отмечена особенность набора костей, среди которых отсутствуют черепа жи-
вотных, мало целых костей, большинство костей разбиты.  

Культовый характер Малой Сопки определен по наличию ритуальных 
комплексов при полном отсутствии жилищ, хозяйственных ям и даже очагов 
[Юдин, Кочетков, 2019. С. 150-151]. Своеобразный состав изделий из камня и 
кости, отличающийся от материалов из культурного слоя синхронных посе-
лений, подтверждает специфический характер памятника-святилища Малая 
Сопка.  
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Рис. 2. Малая Сопка. Нуклеусы, нуклевидные сколы, сколы подправки  
площадок нуклеусов. Кремень. 
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Рис. 3. Малая Сопка. Предметы первичного расщепления: сколы,  
отщепы, пластины. Кремень. 
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Рис. 4. Малая Сопка. Орудия из кремня. 
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Рис. 5. Малая Сопка. Орудия из различных пород камня. 
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Рис. 6. Малая Сопка. Шлифованные орудия (1, 4) и изделия из сланца. 



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 279 

 
 

Рис. 7. Малая Сопка. Орудия и изделия из кости. 
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КУРГАННЫЙ НЕКРОПОЛЬ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

ПОСЕЛЕНИЯ ПРЕОБРАЖЕНКА 1 в СТЕПНОМ ЗАВОЛЖЬЕ 
 

В публикации впервые вводятся в научный оборот полные данные о 
курганном некрополе Преображенского поселения эпохи поздней бронзы из 
раскопок В.А. Лопатина 1985–1986 гг. Представлены характеристики погре-
бальной обрядности и керамики, высказаны предположения о возможных 
вариантах локального культурогенеза в период становления срубной архео-
логической культуры в степном Заволжье.  

 
Ключевые слова: Преображенка, поздний бронзовый век, срубная культу-

ра, курган, поселение, керамика, бабинская культура, культурогенез.  

 

Berkaliyev T.A., Lopatin V.A. 

 

LATE BRONZE AGE BURIAL MOUND NECROPOLIS 

PREOBRAZHENKA 1 SETTLEMENTS IN THE STEPPE ZAVOLZHYE 
 

This publication is the first to introduce into scientific circulation complete da-
ta on the burial mound necropolis of the Preobrazhensky settlement of the late 
bronze age from the excavations Of V.A. Lopatin 1985–1986. The characteristics of 
funeral rites and ceramics are presented, and suggestions are made about possible 
variants of local cultural Genesis during the formation of the log archaeological 
culture in the steppe Zavolzhye. 

 
Keywords: Preobrazhenka, late bronze age, log culture, mound, settlement, ce-

ramics, Babin culture, cultural Genesis. 
 
В 1985–1986 гг., в ходе хоздоговорных работ в зоне сооружения Северо-

Ершовской оросительной системы, на территории Пугачевского района Са-
ратовской области археологическая экспедиция Саратовского государствен-
ного университета проводила охранные раскопки поселения срубной куль-
туры эпохи поздней бронзы Преображенка 1 и его курганного некрополя 
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[Лопатин, 1986а. Л. 20–29; он же, 1986б. Л. 28–36]. Указанный комплект памят-
ников располагался на высокой правобережной террасе р. Большого Иргиза, 
между старинными староверческими селами Преображенка (0,6 км) и Успен-
ка (1,5 км), преимущественно на распаханных площадях (рис. 1). Поселение и 
курганы исследовались одновременно: в 1985 году был изучен курган № 1, а в 
1986 году курганы №№ 2 и 3. Курганная группа довольно компактна, 8 зем-
ляных, сильно уплощенных насыпей выстроены неровной цепочкой в мери-
диональном направлении. Расстояние между крайними курганами 520 м 
(рис. 1, II). В 50 м к северу от крайнего кургана № 2 проходит асфальтовое 
шоссе «Пугачев – Самара», а крайний южный курган №8 находился всего в 
60 м к северо-востоку от поселения Преображенка 1 (рис. 1, I).  

Еще в начале ХХ в. они были частью обширного курганного поля, кото-
рое тянулось по правобережной террасе от г. Пугачева к востоку, мимо 
Успенки и Преображенки. Эти сведения были отмечены в 1923 г. 
А.И. Тереножкиным и К.И. Журавлевым, а позже включены в перечень па-
мятников, составленный В.В. Гольмстен к археологической карте Самарской 
губернии [Гольмстен, 1930]. В настоящее время все эти многочисленные по-
гребальные памятники уже не видны на внешней поверхности из-за много-
летней распашки. 

Когда в 1939 г. И.В. Синицын проводил раскопки Успенского поселения, 
то одновременно его экспедиция исследовала несколько курганов между 
Успенкой и Пугачевом. Эти памятники не могут считаться родовыми некро-
полями обитателей поселения, поскольку почти все они относятся к раннему 
железному веку, и лишь одно погребение с острореберным сосудом (2/2) 
принадлежало к срубной культуре позднего бронзового века, причем, автор 
допускал связь данного погребения с поселением [Синицын, 1947. С. 155, 
рис. 5]. О памятниках около с. Преображенка в его публикациях не упомина-
ется.  

В начале нового столетия керамические материалы из трех курганов 
Преображенского некрополя были использованы в специальных исследова-
ниях, посвященных анализу форм и орнаментации сосудов, а также выявле-
нию типологических связей между погребальным и поселенческим керами-
ческими комплексами [Лопатин, Филимонова, 2003. С. 248–253]. Но полная 
характеристика некрополя так и не была представлена в печати. Поэтому 
основной своей задачей авторы считают введение в научный оборот всех по-
гребальных комплексов, выявленных в курганах Преображенки, поскольку 
они, обладая высокой источниковедческой ценностью, являются важным до-
полнением к модели становления срубной культуры в степном Заволжье.  
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Характеристика источника. 
Курган 1 располагался в северной части группы, у края пахотного поля. 

На момент раскопок это была пастбищная территория, но, судя по структуре 
курганной насыпи, некогда она также подвергалась интенсивной распашке 
(рис. 1). В 120 м к северо-западу от кургана проложено асфальтовое шоссе и 
параллельно линия электропередач, а за противоположным краем поля, в 
0,5 км к юго-востоку от курганной насыпи находилось указанное поселение, 
на котором также велись раскопки.  

Округлая земляная насыпь, сильно уплощенная пахотой, имела диаметр 
26 м, а высота, согласно микронивелировке, составляла 0,28 м (рис. 2). Насып-
ной грунт снят при помощи землеройной техники до уровня погребенной 
почвы, а до материка подкурганное пространство доводилось вручную. 
Стратиграфия кургана, возведенного в один строительный период, проста: 
гумус (рыхлый темно-серый грунт), старой пахотой смешанный с верхним 
отделом насыпи – до 0,35 м; искусственная насыпь (комковатый, пестрый за-
песоченный суглинок, местами переотложенный землероями) – до 0,65 м; по-
гребенная почва (вязкий буроватый грунт с белесыми затеками карбонатов) – 
до 0,3 м; материк – светло-коричневая запесоченная глина, пронизанная мно-
гочисленными норами грызунов. В центре подкурганного пространства за-
фиксирована обширная сурчина подпрямоугольной формы размерами 
5 Х 2,5 м, которая частично повредила погребение № 7 (рис. 2).  

Судя по некоторым находкам, землероями могло быть полностью раз-
рушено самое древнее основное захоронение, относящееся к раннему брон-
зовому веку, очертания которого не сохранились. Это фрагменты двух леп-
ных сосудов с примесью толченой ракушки и растительной органики. Один 
из них – часть массивного вертикального венчика, украшенного оттисками 
перекрученного шнура, а также горизонтальным рядом выпуклых «жемчу-
жин», выдавленных изнутри палочкой круглого сечения (рис. 3, 2). Край 
устья слегка нависает внутрь, а на обратной стороне шейки заметно внут-
реннее ребро.  

Второй – миниатюрный сосудик приземистых пропорций с плоским 
днищем и сильно расширенными боками, также орнаментированный по 
плечику косыми оттисками крученого шнура, построенными в горизонталь-
ный ряд (рис. 3, 4). Высота сосудика могла составлять 4,3 см, диаметр устья 
6,3 см, максимальное расширение тулова 8,5 см, диаметр днища 6,4 см.  

По всей вероятности, пострадали также еще два комплекса, которые от-
носились к позднему бронзовому веку, находились в насыпи и были полно-
стью уничтожены норами сурков. При снятии насыпи в восточной поле об-
наружен фрагмент острореберного сосуда, украшенного оттисками зубчато-
го штампа (ячейки зубчиков удлиненные) в виде однорядной елочки (рис. 3, 
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1). Его высота могла составлять 8 см, диаметр устья 11 см, максимальное рас-
ширение тулова по ребру 12,5 см, диаметр слегка вогнутого днища 6,5 см.  

И еще один частично уцелевший сосудик зафиксирован при ручном 
вскрытии предматерикового пласта погребенной почвы в 4 м к юго-востоку 
от условного центра кургана. Это неорнаментированная приземистая баноч-
ка с вертикальными стенками и плоским устойчивым днищем (рис. 3, 3). 
Диаметр устья 7,9 см, диаметр днища 6,1 см, общая высота сосудика 4,5 см.  

Таким образом, с учетом указанных обстоятельств, в кургане предполо-
жительно могло находиться 21 захоронение, но реально in situ зафиксирова-
ны 18 комплексов.  

Погребение 1 выявлено в насыпи на глубине 1 м от 0R, на расстоянии 6 м к 
югу от условного центра кургана. Очертания могилы были неразличимы, но 
установлено наличие поперечного перекрытия деревянными плашками 
длиной до 35 см и шириной до 8 см. Судя по их расположению, могила могла 
быть овальной. Под перекрытием обнаружены остатки плохо сохранившего-
ся детского скелета с северо-восточной ориентировкой и левобочным поло-
жением. Перед умершим стоял миниатюрный баночный сосудик открытой 
профилировки, без орнамента (высота 4,3 см, диаметр устья 6,1 см, диаметр 
днища 4,8 см).  

Погребение 2 обнаружено в юго-восточной поле кургана, на удалении 
10,5 м от его условного центра, в насыпи на глубине 1 м от 0R. Детский скелет 
плохой сохранности предположительно имел левобочную скорченность и 
северо-восточную ориентировку. В полуметре к юго-западу от черепа умер-
шего зафиксирован фрагмент баночного неорнаментированного сосуда 
прикрытой профилировки, диаметр устья которого мог составлять 7,7 см.  

Погребение 3 располагалось в 5 м к северо-востоку от 0R, в грунтовой пря-
моугольной яме с округленными углами, продольной осью ориентированной 
на север (рис. 3, 5). Размеры могилы 1,2 Х 0,85 м, глубина от 0R 1,3 м. Заполне-
ние сильно повреждено землероями, при выборке фиксировались фрагмен-
ты деревянного перекрытия, на дне расчищена только верхняя часть детского 
скелета. Подросток был погребен в скорченной позе адорации, на левом бо-
ку, головой к ССВ. Погребение безынвентарное.  

Погребение 4 выявлено в 7 м к северо-востоку от 0R, в грунтовой прямо-
угольной яме с округленными углами, размерами 1,7 Х 1,38 м, глубиной 1,8 м 
от вершины насыпи (рис. 4, 1). Продольная ось могилы ориентирована на 
северо-запад. При выборке заполнения обнаружены фрагменты поперечного 
перекрытия, обломки деревянных плах (расколотых вдоль бревен диаметром 
до 20 см), обвалившиеся в могилу с ее краев. На дне ямы, ближе к западной 
стенке, расчищен скелет взрослого человека, погребенного в сильно скорчен-
ной позе адорации, с завалом на грудь, головой к ССЗ.  
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Перед умершим, возле подтянутых вверх коленей стоял лепной слабо-
профилированный сосуд, украшенный по плечику прочерченным парным 
зигзагом и группами ногтевых оттисков (рис. 4, 2). Диаметр устья 14,4 см, 
максимальное расширение тулова 14,8 см, диаметр вогнутого днища 10 см, 
общая высота сосуда 12 см.  

Погребение 5 размещалось в 7 м к юго-западу от условного центра курга-
на, в прямоугольной грунтовой яме с округленными углами, продольной 
осью ориентированной по линии «СЗ–ЮВ» (рис. 3, 6). Стенки ямы несколько 
суживаются в направлении ко дну. Размеры могилы 1,4 Х 0,95 м, глубина от 
0R 1,58 м. В заполнении и возле юго-западного края могилы зафиксированы 
фрагменты поперечного перекрытия в виде обломков бревен диаметром до 
10 см.  

На дне ямы, вплотную к продольной юго-западной стенке, лежал скелет 
подростка в сильно скорченной позе левобочной адорации, погребенного 
головой к юго-востоку, лицом к стене. Тазовый отдел скелета потревожен и 
смещен, плечевой пояс развернут на спину. Погребение безынвентарное.  

Погребение 6 обнаружено в 6,5 м к юго-западу от условного центра курга-
на, в слое погребенной почвы, на глубине 0,83 м от 0R. Очертания могилы 
неразличимы, среди разрозненных костей ребенка, растянутых с СЗ на ЮВ, 
зафиксирован миниатюрный баночный сосудик открытого профиля (рис. 4, 
3). Диаметр устья 9 см, диаметр донышка 5,6 см, высота сосуда 7 см. Верхнюю 
треть внешней поверхности занимает горизонтальный фриз хаотично раз-
мещенных коротких прочерченных отрезков.  

Погребение 7 занимало центральную часть подкурганного пространства, 
где оно смыкалось с обширным заполнением сурчиного перекопа (рис. 2). В 
ходе выборки перекопа зафиксированы стенки могилы – прямоугольной 
грунтовой ямы с округленными углами, продольной осью ориентированной 
с юго-запада на северо-восток (рис. 4, 4). Встречались фрагменты деревянного 
поперечного перекрытия в виде обломков истлевших плах, а в северо-
восточном углу могилы, на глубине 1,07 м от 0R, обнаружен каменный оселок 
(рис. 4, 6). На дне ямы, ближе к западной стенке, расчищены остатки скелета 
взрослого человека, погребенного в скорченной позе левобочной адорации, 
головой к северо-востоку. Отметим, что костная ткань тазобедренных сочле-
нений имеет признаки прижизненных патологий в виде бугристых дефор-
мирующих наростов.  

Местами на дне ямы были заметны светлые пятна меловой подсыпки. 
Перед погребенным, на уровне плечевого пояса, стоял баночный сосуд за-
крытого профиля, орнаментированный по плечику косо оттиснутыми длин-
ными оттисками зубчатого штампа (рис. 4, 5). Диаметр устья 15,2 см, макси-



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 285 

мальное расширение тулова 17,2 см диаметр днища 9 см, общая высота сосу-
да 14 см.  

Погребение 8 зафиксировано в 5 м к юго-востоку от условного центра кур-
гана, в грунтовой могиле прямоугольной формы с округленными углами и 
вертикальными стенками, ориентированной с юго-запада на северо-восток 
(рис. 5, 1). Размеры ямы 1,15 Х 0,8 м, глубина от 0R 1,65 м. На дне могилы, 
ближе к восточной стенке, расчищены остатки скелета подростка, погребен-
ного на левом боку, скорченно, головой к северо-востоку.  

Перед лицевым отделом черепа, возле восточной стенки зафиксирован 
разрушенный, неполной сохранности, баночный сосудик закрытого профи-
ля, неорнаментированный (рис. 5, 2). Его примерная высота 8 см, диаметр 
наибольшего расширения тулова 10 см, диаметр донышка 8 см, возможный 
диаметр устья 8,6 см.  

Погребение 9 обнаружено в 7 м к ЮВВ от условного центра кургана, в 
грунтовой яме прямоугольной формы с округленными углами и вертикаль-
ными стенками, продольной осью ориентированной с юга на север (рис. 6, 1). 
Размеры могилы 1,18 Х 0,9 м, глубина от 0R 1,36 м. Около восточной стенки 
зафиксировано скопление золы, мелких угольков и дробленых кальциниро-
ванных косточек серого и голубоватого цветовых оттенков. Эти вещественные 
остатки кремации умершего на стороне (вне пределов погребальной ямы) 
были уложены в виде аккуратной круглой линзы диаметром 18 см. Еще не-
сколько пережженных косточек были сложены горсткой на дне могилы в по-
луметре к ЗСЗ от основной линзы. Инвентаря нет.  

Погребение 10 располагалось в 8 м к юго-востоку от условного центра кур-
гана, в прямоугольной грунтовой яме, ориентированной продольной осью с 
ЮЗ на СВ. Размеры могилы 1,1 Х 0,78 м, глубина от 0R 1,33 м. Это детское за-
хоронение было полностью разрушено землероями, лишь в южном углу ямы 
найдены локтевая кость и фрагмент черепа. Вещей нет.  

Погребение 11 выявлено в 7 м к ЮВ от центра кургана, в прямоугольной 
яме, ориентированной в широтном направлении. Размеры ямы 1,1 Х 0,6 м, 
глубина от 0R 1,25 м. Детское погребение значительно потревожено землеро-
ями, найдены отдельные фрагменты скелета, положение которых указывает 
на восточную обращенность умершего. Погребение безынвентарное.  

Погребение 12 зафиксировано 5,5 м к юго-востоку от центра, в грунтовой 
прямоугольной яме с округленными углами, продольной осью ориентиро-
ванной с юго-запада на северо-восток (рис. 5, 3). Размеры ямы 0,9 Х 0,65 м, 
глубина от 0R 1,5 м.  

На дне могилы, ближе к северо-западной стенке, расчищен скелет ре-
бенка, погребенного скорченно на левом боку, головой к северо-востоку. Пе-
ред лицевой частью черепа, ближе к юго-восточной стенке, стояла миниа-
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тюрная баночка приземистых пропорций и открытого профиля (рис. 5, 4). 
Сосудик не орнаментирован, диаметр его устья 10 см, диаметр донышка, вы-
деленного в придонной части стенки резким уступчиком, 6,6 см, высота 
5,4 см.  

Погребение 13 было расположено в 6 м к ЮЮВ от условного центра кур-
гана, в овальной грунтовой могиле, ориентированной в широтном направле-
нии (рис. 5, 5). Размеры ямы 0,86 Х 0,6 м, глубина от 0R 1,12 м. При выборке 
могильного заполнения, около продольной южной стенки зафиксированы 
остатки поперечного деревянного перекрытия в виде плашек шириной до 
5 см.  

На дне могилы, в середине, расчищены остатки детского скелета. Ребе-
нок был погребен скорченно, на левом боку, головой к востоку. Перед лице-
вым отделом черепа стоял миниатюрный баночный сосудик приземистых 
пропорций и прямостенной профилировки (рис. 5, 6). Сосуд не орнаменти-
рован, диаметр его устья 9,6 см, диаметр донышка 8,4 см, высота 5,6 см.  

Погребение 14 обнаружено на расстоянии 8 м к ЮЮВ от условного цен-
тра кургана, в овальной грунтовой могиле, которая своей продольной осью 
была ориентирована с ЮЗ на СВ. Размеры ямы 1,05 Х 0,7 м, глубина от 0R 
1,2 м. На дне могилы, в центре, расчищены остатки детского скелета, сильно 
поврежденного землероями. Судя по положению фрагментов черепа, умер-
ший лежал головой к СВ. Рядом завалился на бок баночный сосуд закрытого 
профиля, близкий биконическим формам (рис. 5, 7). Диаметр устья 11,6 см, 
максимальное расширение тулова 13,2 см, диаметр днища 7,2 см, общая вы-
сота сосуда 8 см. На покатом плечике банки имеется орнамент, выполненный 
зубчатым штампом в виде косо штрихованного зигзага.  

Погребение 15 находилось в 8,5 м к юго-западу от центра кургана, в пря-
моугольной грунтовой яме с неровными стенками, ориентированной длин-
ной осью с ЮЗ на СВ. Размеры ямы 0,63 Х 0,53 м, глубина от 0R 1,12 м. На дне 
могилы, около западной стенки расчищен неполный детский скелет, ориен-
тированный на север-восток. Вещей нет.  

Погребение 16 было выявлено в 9 м к ЮЗЗ от центра кургана, в овальной 
грунтовой яме, ориентированной с юга на север. Размеры ямы 0,67 Х 0,54 м, 
глубина от 0R 1,1 м. В заполнении могилы встречались остатки поперечного 
перекрытия, сложенного из деревянных плашек.  

Скелет погребенного не сохранился, на дне ямы найден лишь обломок 
бедренной кости ребенка, а в северной части обнаружен не вполне стандарт-
ный баночный сосудик закрытого профиля (рис. 5, 8). В данном экземпляре 
не пропорционально сочетаются очень тонкий край устья (0,3 см) и массив-
ное, несколько вогнутое днище толщиной 1,6 см. Сосудик изготовлен 
небрежно, обрез устья неровный, его диаметр 10 см, максимальное расшире-
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ние тулова 11,2 см, диаметр днища 8,8 см, общая высота 7,2 см. В верхней тре-
ти внешней поверхности (выше наибольшего расширения тулова) имеется 
горизонтальный орнаментальный фриз, набранный бессистемно оттиснуты-
ми кольцевидными вдавлениями. Один такой оттиск сделан в придонной 
части стенки.  

Погребение 17 обнаружено в 8 м южнее условного центра, в прямоуголь-
ной грунтовой яме с округленными углами, ориентированной с ЮЗ на СВ 
(рис. 5, 9). Размеры ямы 1,6 Х 1,22 м, глубина от 0R 1,79 м.  

На дне могилы расчищен скелет взрослого человека, погребенного скор-
ченно на левом боку с завалом на грудь, головой к северо-востоку. Около та-
зовых костей зафиксирован раздавленный череп ребенка, вероятно, утробно-
го возраста. Перед умершим, около кистей рук, стоял неорнаментированный 
баночный сосуд открытого профиля (рис. 5, 10). Диаметр устья 11,2 см, диа-
метр днища 8 см, высота 8,2 см. Особенностью этой банки является то, что 
край ее устья слегка отогнут наружу, образуя некое подобие короткого вен-
чика.  

Среди обрядовых деталей следует отметить слабое окрашивание охрой 
кисти левой руки, меловую подсыпку в северо-восточной части могильного 
дна и комок охры на северо-западном краю ямы.  

Погребение 18 было расположено в юго-западной поле кургана, на рассто-
янии 10 м от его условного центра, в грунтовой яме округло-овальной формы 
с вертикальными стенками, ориентированной более длинной осью с ЮЗ на 
СВ (рис. 6, 2). Размеры ямы 1,35 Х 1,1 м, глубина от 0R 2,05 м. В ходе выборки 
могильного заполнения, около северной стенки, на глубине 1,61 м от 0R об-
наружен фрагмент стенки лепного сосуда с оттисками гребенчатого штампа 
в виде однорядной «елочки».  

На дне могилы, вплотную к ее западной стенке лежал скелет подростка, 
погребенного в скорченной позе левобочной адорации, головой к северо-
востоку. На кистях рук, локтевом сгибе правой руки и голенях заметны неяр-
кие пятна розовой охры. Перед умершим, возле запястий рук стояла миниа-
тюрная прямостенная баночка приземистых пропорций (рис. 6,3). Почти по 
всей внешней поверхности сосудик украшен короткими клиновидными 
насечками, расположенными в три плотных горизонтальных ряда. Диаметр 
устья 9,7 см, диаметр днища 8,8 см, высота сосуда 6,2 см.  

Курган 2 – самый северный в группе, он стоял на пастбищном участке, в 
80 м к ССВ от кургана 1 (рис. 1). По всей вероятности, некогда и эта насыпь, 
сильно уплощенная, была в зоне интенсивной распашки, к тому же, в струк-
туре насыпного грунта имеются признаки микшированности верхних слоев.  

Условно округлая земляная насыпь имела диаметр 20 м, а высота, по 
данным микронивелировки, составляла всего 0,18 м (рис. 7). Насыпной грунт 
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снят при помощи землеройной техники до материка с оставлением одной 
осевой стратиграфической бровки, ориентированной по меридиану. Страти-
графия кургана, возведенного в один строительный период, проста: гумус 
(рыхлый темно-серый грунт), старой пахотой смешанный с верхним отделом 
насыпи – до 0,3 м; искусственная насыпь (комковатый, пестрый запесоченный 
суглинок, местами переотложенный землероями) – до 0,7 м; погребенная 
почва (вязкий буроватый грунт с белесыми затеками карбонатов) – до 0,2 м; 
материк – светло-коричневая запесоченная глина, пронизанная многочис-
ленными норами грызунов. Центр подкурганного пространства переотложен 
обширным сурчиным перекопом аморфных очертаний, размерами 3 Х 1,5 м, 
который также полностью разрушил погребение № 3 (рис. 7). При сносе 
насыпи, а также в ходе выборки перекопов землероев были обнаружены 
костные остатки весьма крупных особей сурков, которые в настоящее время в 
данной местности не водятся. Всего в кургане № 2 обнаружено 3 захороне-
ния, которые располагались под насыпью на равных расстояниях между со-
бой, как бы образуя вершины равностороннего треугольника.  

Погребение 1 находилось в 4 м к СВВ от условного центра кургана. Уже на 
уровне погребенной почвы хорошо было заметно четкое темное пятно этой 
большой прямоугольной могилы с округленными углами, ориентированной 
продольной осью с ЮЗ на СВ. Размеры ямы 2 Х 1,35 м, глубина от 0R 1,83 м. В 
ходе выборки могильного заполнения обнаружены фрагменты поперечного 
перекрытия деревянными плахами (расколотые вдоль бревна диаметром до 
18–20 см).  

На дне могилы расчищен скелет взрослого человека, погребенного в по-
зе левобочной адорации, головой к северо-востоку (рис. 8, 1). Он лежал, за-
метно смещенный в северо-западный сектор могилы, на камышовой под-
стилке. Следы крупных стеблей камыша рельефно отпечатались на глини-
стом грунте. На нижней челюсти погребенного и около нее отмечены следы 
слабой подсыпки красной охры. Около кистей рук обнаружен развал неор-
наментированного баночного сосуда прикрытой профилировки (рис. 8, 2). 
Диаметр устья 17 см, максимальное расширение тулова 17,8 см, диаметр 
днища 10,4 см, общая высота сосуда 12,6 см.  

Погребение 2 выявлено в 5 м к ЮЮВ от условного центра кургана, в грун-
товой прямоугольной яме с округленными углами, ориентированной длин-
ными сторонами в широтном направлении (рис. 6, 4). Размеры ямы 
1,7 Х 1,2 м, глубина от 0R 2,2 м. При выборке заполнения зафиксированы 
фрагменты плах деревянного перекрытия. На дне ямы местами прослежива-
лись остатки меловой подсыпки.  

На дне могилы, ближе к продольной северной стенке, расчищен скелет 
взрослого человека, погребенного на левом боку в скорченной позе адорации 
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с легким завалом на грудь, головой к востоку. Около кистей рук стоял лепной 
сосуд слабопрофилированного типа, с коротким, плавно отогнутым наружу 
венчиком (рис. 6, 5). Диаметр устья 13,8 см, диаметр шейки 13,4 см, макси-
мальное расширение тулова 15,4 см, диаметр днища 8,8 см, общая высота со-
суда 13,3 см. По линии шейки сосуд орнаментирован горизонтальным фри-
зом однорядной «елочки», нанесенной коротким зубчатым штампом.  

Погребение 3 располагалось в 1,5 м к западу от условного центра кургана. 
Могильное пятно прямоугольной ямы, ориентированной с юго-запада на се-
веро-восток, длинным отнорком соединялось с большим аморфным переко-
пом в центре подкурганного пространства (рис. 7, I). В процессе выборки ямы 
встречались фрагменты деревянного перекрытия, разрозненные кости чело-
века и крупных землероев. Погребение полностью разрушено. Размеры мо-
гилы 1,9 Х 1,5 м, глубина около 2 м от нулевого репера.  

Курган 3 располагался в 50 м к юго-западу от кургана 1, на северном краю 
пахотного поля (рис. 1, II). Условно округлая в плане земляная насыпь диа-
метром 28 м была сильно уплощена многолетней распашкой, над современ-
ной поверхностью она возвышалась на 0,52 м (рис. 9).  

Грунт насыпи снят при помощи землеройной техники до материка с 
оставлением одной осевой стратиграфической бровки, ориентированной по 
меридиану. Курган возведен в один строительный период. Стратиграфия 
проста: гумус (рыхлый темно-серый грунт), старой пахотой смешанный с 
верхним отделом насыпи – до 0,2 м; искусственная насыпь (комковатый, 
пестрый запесоченный суглинок, местами переотложенный землероями) – до 
1 м; погребенная почва не зафиксирована; материк – светло-коричневая запе-
соченная глина, пронизанная многочисленными норами грызунов. Центр 
подкурганного пространства переотложен обширным сурчиным перекопом 
аморфных очертаний, размерами 8,5 Х 4 м, который также полностью разру-
шил погребение 13. Всего в подкурганном пространстве данного объекта об-
наружено 13 погребений, которые располагались в виде овального скопле-
ния, протянувшегося с СЗЗ на ЮВВ.  

Погребение 1 обнаружено при снятии насыпи на глубине 0,81 м от нуле-
вого репера. Это детское захоронение было впущено в насыпь на расстоянии 
7 м к северо-западу от условного центра кургана. Границы могилы были не-
различимы, скелет ребенка очень плохой сохранности ориентирован на севе-
ро-восток. Перед лицевым отделом черепа зафиксирован разрушенный ба-
ночный сосудик с оттисками короткого зубчатого штампа (рис. 8, 3). Высота 
сосуда могла составлять 8,6 см, а диаметр устья 10,8 см, диаметр донышка 
6,8 см.  

Погребение 2 располагалось в 6 м к ССВ от условного центра кургана, в 
грунтовой прямоугольной могиле, ориентированной на северо-восток. Раз-
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меры ямы 0,95 Х 0,6 м, глубина от 0R 1,1 м. На дне могилы расчищен скелет 
ребенка, погребенного в скорченной позе левобочной адорации, головой к 
северо-востоку. Между коленями и локтями умершего зафиксирован лепной 
острореберный сосудик с широко открытым устьем, украшенный зубчатым 
штампом (рис. 8, 4). Диаметр устья 12,5 см, диаметр шейки 11,6 см, ма-
кисмальное расширение тулова по ребру 12,1 см, диаметр донышка 6,6 см, 
общая высота сосуда 7,6 см. Декор нанесен небрежно, но с соблюдением пра-
вил организации орнамента: две разграничительные горизонтальные линии 
на уровне ребра и под устьем, на шейке и плечике парный зигзаг, а ниже 
максимального расширения тулова свисающие треугольники.  

Погребение 3 выявлено в поле кургана, на расстоянии 10,5 м к ЮВ от его 
условного центра, в прямоугольной грунтовой яме с северо-восточной ори-
ентировкой. Размеры ямы 0,9 Х 0,58 м, глубина от 0R 1,58 м. На дне могилы 
расчищено детское захоронение очень плохой сохранности. Судя по разме-
щению фрагментов черепа, ребенок был похоронен головой к северо-
востоку. В центре ямы найден приземистый неорнаментированный сосудик 
баночного типа с широко открытым профилем и слабо отогнутым наружу 
краем устья (рис. 8, 5). Диаметр устья 11 см, диаметр донышка 7,4 см, высота 
сосуда 6,2 см.  

Погребение 4 зафиксировано в 5,5 м к северо-западу от условного центра 
кургана, в подпрямоугольной яме с округленными углами, ориентированной 
продольной осью с ЮЗ на СВ (рис. 8, 6). Размеры ямы 1,1 Х 0,88 м, глубина от 
0R 1,63 м.  

На дне могилы расчищен скелет ребенка, погребенного скорченно на 
левом боку, головой к северо-востоку. Перед умершим, возле локтевого сгиба 
стоял приземистый баночный сосудик открытого профиля с обрезом устья, 
скошенным наружу (рис. 8, 7). Диаметр устья 11,2 см, диаметр донышка 
7,2 см, высота сосуда 7 см.  

Погребение 5 находилось на расстоянии 4 м к ЮЮЗ от условного центра 
кургана, в прямоугольной грунтовой яме с округленными углами, которая 
продольной осью была ориентирована с ЮЗ на СВ (рис. 10, 1). Стенки ямы 
несколько расширялись в направлении дна. Размеры ямы 1,5 Х 1,1 м, глубина 
от 0R 1,67 м.  

На дне могилы расчищен скелет взрослого человека, который лежал под 
остатками поперечного деревянного перекрытия, на левом боку, в скорчен-
ной позе адорации, головой к северо-востоку. Возле запястий рук, завалив-
шись устьем в юго-восточную сторону, лежал на боку лепной асимметрич-
ный сосуд баночной формы с вертикальными стенками (рис. 10, 2). Диаметр 
устья 13,6 см, максимальное расширение тулова 14 см, диаметр днища 6,6 см, 
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общая высота сосуда 12,8 см. В верхней трети внешней поверхности сосуд 
украшен косо штрихованным зигзагом, выполненным зубчатым штампом.  

Погребение 6 найдено в 7 м к СЗЗ от условного центра кургана, в грунто-
вой яме подпрямоугольной формы с округленными углами и суживающими-
ся ко дну стенками. Продольная ось могилы ориентирована с ЮЗ на СВ. Раз-
меры ямы 0,8 Х 0,6 м, глубина от 0R 1,16 м. На дне расчищены остатки скелета 
ребенка плохой сохранности, который был погребен скорченно, на левом 
боку, головой к север-востоку. Перед умершим, на уровне груди, зафиксиро-
ван развал миниатюрного баночного сосудика открытой профилировки, без 
орнамента (рис. 10, 3). Диаметр устья 7,2 см, диаметр донышка 3,8 см, высота 
сосуда 5,6 см.  

Погребение 7 обнаружено в юго-восточной поле кургана, на расстоянии 
12,5 м от его условного центра, в грунтовой яме прямоугольной формы с 
округленными углами и несколько расширяющимися ко дну стенками, ори-
ентированной на ССВ (рис. 10, 4). Размеры ямы 1,4 Х 0,85 м, глубина от 0R 
2,35 м.  

На дне могилы, в центре, расчищен скелет подростка, погребенного на 
левом боку в скорченной позе адорации, головой к ССВ. Около локтевого 
сгиба левой руки стоял миниатюрный острореберный сосудик приземистых 
пропорций, без орнамента. Обрез устья скошен наружу, в примеси заметны 
крупные включения толченой раковины. Диаметр устья 12 см, диаметр шей-
ки 11,8 см, максимальное расширение тулова по ребру 12,6 см, диаметр до-
нышка 9 см, общая высота сосуда 6 см.  

Погребение 8 вскрыто в 9 м к юго-востоку от условного центра кургана, в 
прямоугольной грунтовой яме, ориентированной с ЮЮВ на ССЗ (рис. 10, 6). 
Размеры ямы 1,54 Х 0,9 м, глубина от 0R 2,04 м.  

На дне могилы, ближе к западной стенке, лежал скелет подростка, по-
гребенного в скорченной на левом боку позе адорации с применением ред-
кого обрядового приема декапитации (отделение головы). В данном случае 
корпус умершего был уложен параллельно продольной оси могилы, на ССЗ, 
а череп (вместе с нижней челюстью) лежал на левой стороне, сводом обра-
щенный к югу, а лицевым отделом к западу, к тому месту, где он должен был 
находиться в естественном сочленении. Около запястий согнутых в локтях 
рук стоял лепной острореберный сосудик приземистых пропорций, с мас-
сивным днищем, украшенный зубчатым штампом (рис. 10, 7). Диаметр устья 
12 см, диаметр шейки 11,6 см, максимальное расширение тулова по ребру 
12,4 см, диаметр днища 7,2 см, общая высота сосуда 6,8 см. Орнамент – мно-
горядный широкий зигзаг – размещен в верхней половине внешней поверх-
ности между горизонтальными ограничительными линиями на максималь-
ном расширении тулова и под краем устья.  
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Погребение 9 зафиксировано в юго-западном секторе, на расстоянии 3 м 
от условного центра кургана, в грунтовой яме подквадратной формы, ориен-
тированной с ЮЗ на СВ (рис. 11, 1). Стенки могилы заметно суживаются кни-
зу. Размеры ямы по уровню материковой подошвы кургана 1,8 Х 1,65 м, по 
уровню дна 1,55 Х 1,25 м, глубина от 0R 1,73 м.  

На дне могилы, в середине, расчищены остатки скелета взрослого чело-
века, сильно потревоженного перекопами землероев. По расположению со-
хранившихся костей заметно, что умерший был погребен на левом боку, 
скорченно в позе адорации, головой к северо-востоку. У запястий рук расчи-
щен неполный развал лепного сосуда острореберной формы (рис. 11, 2). 
Полностью разрушено и утрачено днище горшка. Диаметр устья 13 см, диа-
метр шейки 12,8 см, максимальное расширение по ребру 13,6 см, высота со-
хранившейся части сосуда 9,6 см (предположительная первоначальная высо-
та 11 см). На линии максимального реберчатого расширения тулова заметно 
характерное утолщение по типу оттянутого валика, рассеченного ногтевыми 
вдавлениями. Горизонтальный ряд таких же вдавлений имеется на линии 
шейки. На покатом плечике тонко прочерчен косой треугольник с наклон-
ной штриховкой. Нижняя часть тулова покрыта косыми параллельными рас-
чесами.  

Погребение 10 найдено в 4 м к северо-востоку от условного центра курга-
на, в прямоугольной грунтовой яме, с сильно скругленными углами, про-
дольная ось которой ориентирована с ЮЗ на СВ (рис. 12, 1). Размеры ямы 
1,65 Х 1,2 м, глубина от 0R 2,32 м.  

На дне могилы, несколько ближе к северо-западной стенке, расчищен не 
полностью сохранившийся скелет взрослого человека, погребенного в скор-
ченной левобочной позе адорации, головой к северо-востоку. Возле локтевого 
сгиба стоял лепной подострореберный сосуд приземистых пропорций с 
плоским устойчивым днищем и рельефно отогнутым наружу венчиком 
(рис. 12, 2). Диаметр устья 14,4 см, диаметр шейки 13,6 см, максимальное рас-
ширение тулова 14,8 см, диаметр днища 8 см, общая высота сосуда 8,6 см. Со-
суд украшен в прочерченной технике: на линиях шейки и наибольшего рас-
ширения горизонтальные разграничительные линии, между которыми раз-
мещена косая решетка.  

Погребение 11 выявлено в центре подкурганного пространства, на удале-
нии в 1,5 м к северу от нулевого репера, в подпрямоугольной грунтовой яме с 
сильно округленными углами, продольная ось которой ориентирована в ши-
ротном направлении (рис. 11, 3). Размеры ямы 1,75 Х 1,1 м, глубина от 0R 
1,3 м.  

На дне могилы, которое несколько наклонено с севера на юг, расчищен 
сильно потревоженный землероями скелет взрослого человека. Умерший был 
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погребен в скорченной позе левобочной адорации, головой к западу (лицевая 
часть черепа обращена к северу). Возле локтевого сгиба зафиксирован не-
полный развал лепного сосуда, форма которого близка колоколовидной (ко-
роткий венчик с неким подобием заглаженного внутреннего ребра, высокое, 
покатое, слегка выпуклое плечико, максимальное расширение тулова в сред-
ней части общей высоты). Донышко сосуда утрачено. Диаметр устья 12,8 см, 
диаметр шейки 12 см, максимальное расширение тулова 13 см, высота сохра-
нившейся части сосуда 9 см. Верхняя половина внешней поверхности укра-
шена прочерченным орнаментом: на плавно отогнутом наружу венчике – 
горизонтальный ряд косых линзовидных насечек, а ниже, между двумя раз-
делительными линиями (по шейке и наибольшему расширению тулова), 
«паркетный» сюжет.  

Погребение 12 обнаружено в 7 м к северо-западу от условного центра кур-
гана, в прямоугольной грунтовой яме с округленными углами, продольной 
осью ориентированной с ЮЗ на СВ (рис. 12, 3). Размеры ямы 1 Х 0,84 м, глу-
бина от 0R 1,55 м.  

На дне, в восточной четверти могильного пространства, расчищен не-
сколько потревоженный землероями скелет ребенка, погребенного на левом 
боку, в скорченной позе адорации, головой к северо-востоку. Перед умер-
шим, на уровне груди, устьем к западу завалился на бок миниатюрный ба-
ночный сосудик открытого профиля (рис. 12, 4). Диаметр устья 9,4 см, диа-
метр донышка 6 см, высота 7 см. Сосуд не орнаментирован.  

Между черепом и короткой северо-восточной стенкой могилы лежали 
два бараньих альчика.  

Погребение 13 находилось в 3 м южнее условного центра кургана. Оно 
было полностью разрушено активной жизнедеятельностью землероев, кото-
рые устроили в центре насыпи и в материке обширную колонию (рис. 9, II). 
Могильная яма была ориентирована с ЮЗ на СВ, ее длина составляла 1,6 м, 
ширина 1 м, глубина от 0R 1,92 м. При выборке ее заполнения, на разных 
уровнях были обнаружены разрозненные кости скелета взрослого человека.  

При расчистке большого сурчиного перекопа, как раз под нулевым ре-
пером найден большой фрагмент лепного сосуда, на основании которого 
графически реконструирована реберчатая форма с коротким вертикальным 
венчиком (рис. 12, 5). Предполагается, что сюда он был перемещен сурками 
из могильной ямы 13 погребения. Диаметр устья этого сосуда составлял 
19,6 см, максимальное расширение тулова по ребру 22 см, высота сохранив-
шейся части сосуда 7,4 см. Вся верхняя половина внешней поверхности орна-
ментирована гребенчатым штампом: по шейке и нижней части плечика ко-
роткими отрезками оттиснуты разделительные горизонтальные линии, меж-
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ду которыми цепочка крестообразно штрихованных ромбов, а в самом низу, 
на линии ребра – короткошаговый зигзаг.  

 
*** 

 
Погребальный обряд Преображенского некрополя анализируется с пози-

ций формализованного подхода, который, как рабочий инструмент, наибо-
лее удобен при описании и обработке массовых археологических материа-
лов. Исследователями предпринимались неоднократные попытки создания 
единых методических алгоритмов и универсальных кодов для обработки по-
гребального обряда и крупных массивов керамики или инвентаря [Каменец-
кий, 1983; он же, 1986; Андреева, 1989]. Их применение дает хорошие резуль-
таты при анализе и сравнении археологических комплексов отдельных куль-
тур на региональном уровне. Но на поверку оказывается, что каждый новый 
памятник всегда демонстрирует свою собственную специфику, которая 
должна учитываться при систематизации его материалов.  

Преображенский курганный могильник представляет собой один из не-
многих некрополей, исследованных в комплексе с древним местом обитания 
(рис. 1), и это создает хорошие перспективы в оценке локальных культурных 
процессов. Но всегда остаются определенные трудности в интерпретации 
массовых показателей погребальной обрядности и инвентаря. Загадочной 
спецификой трех преображенских курганов является, к примеру, полное от-
сутствие предметов погребального инвентаря из бронзы, камня, кости, фаян-
са, то есть, личных вещей умерших и погребенных здесь людей. В захороне-
ниях, и то далеко не во всех, обнаружена только керамика.  

Погребальные сооружения – очень важная культурообразующая категория 
признаков. Формы могильных ям, детали их оснащения, ориентировки – 
прямо или косвенно дают исследователям основания для уточнения куль-
турно-хронологических привязок исследуемых комплексов. Поэтому фор-
мальный анализ данного вида полученной при раскопках информации все-
гда присутствует как в отчетной документации, так и в научных публикациях 
погребальных памятников.  

В ходе исследований Преображенского некрополя зафиксированы мате-
риковые ямы, содержавшие захоронения людей. Погребения, оставленные в 
насыпях курганов, крайне редки, и они всегда содержат останки детей. Не-
редко первоначальные формы могил нарушены многолетней жизнедеятель-
ностью землеройных животных, и тогда их очертания и размеры точно не 
определимы. Ямы, поддающиеся реконструкции, дифференцированы по 
внешним признакам на 3 основных типа, внутри которых варианты, разли-
чающиеся по деталям оснащения, не наблюдаются. Основная задача данного 
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вида формального анализа – верно определить значимый признак выделяе-
мого типа.  

1. Прямоугольная яма с округленными углами (рис. 3, 5, 6; 4, 1, 4; 5, 1, 3, 5, 
9; 6, 1, 2, 4; 8, 1, 6; 10, 1, 4, 6; 12, 1, 3) – наиболее часто встречающийся тип 
(93,33 %). Значимый признак здесь – это сама прямоугольная форма и прин-
ципиальное скругление углов могилы. Незначительные отклонения от стан-
дарта (едва заметные сужения или расширения вертикальных стенок ям в 
направлении днищ могил, степень скругленности углов) представляются ма-
лозначимыми. Основной сути данного типа они не искажают.  

2. Квадратная яма с округленными углами – тип, значимым признаком 
которого является именно форма могилы, соответствующая квадрату или 
максимально близкая данному показателю (рис. 11, 1). У нас это единствен-
ное погребение 9 из 3 кургана (3,33 %), специфической особенностью его мо-
гилы являются незначительная степень скругленности углов и заметное 
сужение стенок в направлении дна.  

3. Яма овальной формы без выделенных углов (рис. 11, 3). Это также 
единственный вариант в нашей выборке (3,33 %). Форму ямы можно считать 
неправильным овалом, ее стенки едва заметно суживаются в направлении 
дна.  

Рассмотренные типы могильных сооружений, где абсолютное преиму-
щество составляют прямоугольные с округленными углами, безусловно, от-
носятся к простым формам. Различные варианты простых типов (прямо-
угольные, квадратные, трапециевидные, овальные, круглые) характерны для 
многих культур эпохи бронзы, они наименее вариативны и, видимо, более 
соответственны канонизированным сакральным идеологемам. Возникая од-
нажды, причем в самых архаичных срезах исторической диахронии, на пере-
ломах развития идеологии они могут видоизменяться, усложняясь и приоб-
ретая самые причудливые детали оснащения, но в периоды стабильности 
вновь возвращаются, как наиболее оптимальные и наименее трудозатратные. 
В нашем случае наблюдается практически абсолютная канонизация погре-
бальных сооружений. 

Положения умерших – не менее важная категория информации. Наряду с 
могильными конструкциями они, с учетом пространственной ориентировки 
скелетов, хорошо диагностируют культурно-хронологические позиции по-
гребальных комплексов. В некрополе Преображенки зафиксированы 4 ос-
новных типа ориентировок скелетов, при одной канонической позе адорации 
(левобочная скорченность с подогнутыми в коленях ногами и согнутыми в 
локтях руками, кисти которых лежат перед лицом умершего).  

1. Подавляющее большинство в могильнике составляют захоронения со 
скелетами, скорченными на левом боку и ориентированными на северо-восток 
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(рис. 4, 4; 5, 1, 3, 9; 6, 2; 8, 1, 6; 10, 1, 4; 11, 1; 12, 1, 3). Скорченность строго на ле-
вом боку, ориентировка к северо-востоку и классическая «поза адорации» с 
руками перед лицом – это особо значимый признак для срубной культуры 
эпохи поздней бронзы, окончательно сформировавшейся во всех своих веду-
щих показателях.  

2. Скорченная поза на левом боку в позе адорации с северной ориенти-
ровкой представлена всего одним детским комплексом (рис. 3, 5). Следует 
указать, что северные ориентировки, а также смещенность скелета к западной 
стенке могилы, неоднократно отмечались исследователями как наиболее ти-
пичные для памятников покровского типа, которые активно участвовали в 
становлении срубной культуры в Нижнем Поволжье [Малов, 1991; он 
же, 1992].  

К этой же группе следует отнести комплекс с кремацией, устроенный в 
могиле, продольная ось которой также ориентирована строго по меридиану 
(рис. 6, 1). Подобные захоронения редки, и принято считать, что они марки-
руют поздний этап в развитии срубной культуры. В ближайшем простран-
стве погребение с кремацией и срубным сосудом баночной формы исследо-
вано на Колышлее, притоке Медведицы, около с. Варыпаевка [Лопатин, Чет-
вериков, 2005. С. 58].  

3. Скорченные положения на левом боку в позе адорации, головой к се-
веро-западу, как отклонения от стандартов, редки (рис. 4, 1; 10, 6). Иногда они 
трактуются как чисто планиграфическая особенность, при которой в момент 
захоронения стремились соблюсти ориентированность некоторых умерших 
на центр подкурганного пространства, где располагалось основное погребе-
ние [Крамарев, 2008. С. 143–169].  

Как особое, в обрядовом отношении, здесь необходимо отметить детское 
захоронение с декапитацией (рис. 10, 6). То, что это было преднамеренное 
отделение головы, – абсолютно достоверно, поскольку нижняя челюсть отно-
сительно черепа размещается in situ. Особые виды погребений рассматрива-
лись и были систематизированы на примере материалов катакомбных куль-
тур, где в отдельную группу выделены комплексы с рассечением (отделенная 
голова с нижней челюстью) [Мельник, 1991. С. 15]. Для степных культур эпо-
хи средней бронзы погребения с нарушениями (вторичные, частичные, рас-
сеченные, пакетированные и т.п.) не редкость. Не исключено, что отдельные 
традиции манипуляций с телами умерших проникают и в более поздние 
культуры, генетически связанные с катакомбным миром. Но все же следует 
отметить, что в канонизированной обрядности срубной культуры подобные 
явления весьма редки.  

4. Скорченное положение на левом боку в позе адорации с восточной и 
юго-восточной ориентировкой (рис. 3, 6; 5, 5; 6, 4) в общем массиве незначи-
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тельно. Как и предыдущие варианты, такие ориентировки скелетов харак-
терны для срубной культуры, но в большей степени они типичны для погре-
бений южнорусских степей, где некоторые исследователи выделяют особый 
бережновско-маевский культурный тип или культуру, которая именно во-
сточной ориентировкой умерших, а также некоторыми показателями кера-
мического комплекса отличается от лесостепной «покровско-мосоловской» 
срубной культуры [Отрощенко, 1994; он же, 2001; он же, 2003].  

Эту группу широтно обращенных погребений следует дополнить одним 
из основных комплексов третьего кургана (рис. 11, 3). Это очень сильно скор-
ченная левобочная адорация с ориентировкой на запад и лицевой обращен-
ностью к северу.  

Формализация анализа предполагает скрупулезную дифференциацию 
массива на возможно большее число вариантов, где значимы абсолютно все 
отклонения от известных стандартов (степень скорченности, развороты на 
грудь или спину, варианты положения рук и ног). Вместе с тем, здесь следует 
учитывать всевозможные, далекие от реальной обрядовости, искажения са-
кральных положений умерших в результате распада органических тканей, 
деятельности мелких землероев, подвижки грунтов, заполняющих могилы. 
Но вполне очевидно, что основное внимание следует обратить на устойчиво 
стандартную левобочную скорченность и «позу адорации», а также заметно 
преобладающие ориентировки в северные сектора, как наиболее типичные 
для срубной культуры.  

Систематизация керамики основана на разработках, которые предпри-
нимались ранее с материалами Преображенского комплекта памятников, 
Смеловского могильника и других срубных поселений и погребальных ком-
плексов Нижнего Поволжья [Лопатин, 1987; он же, 1991; Лопатин, Шамгулли-
на, 2000; Лопатин, Филимонова, 2001; Лопатин, 2002; Лопатин, Филимоно-
ва, 2003; Лопатин, 2010]. В основе принятой методики анализа и систематиза-
ции керамики содержатся рекомендации так называемого «аналитического» 
подхода, предложенного А.А. Бобринским [Бобринский, 1986. С. 137]. Дан-
ный метод наиболее удобен в работе с керамическими комплексами, в кото-
рых отсутствуют твердые стандарты форм сосудов, что в целом характерно 
для культур бронзового века Восточной Европы, когда преобладала ручная 
лепка посуды.  

В предложенной работе авторы также придерживаются конкретной 
операционной терминологии для всех частей сосудов и маркировки их пара-
метров, которая использовалась для наиболее полной и максимально детали-
зированной классификации керамики Смеловского могильника [Лопа-
тин, 2010. С. 61–63]. Единая унифицированная терминология для обозначе-
ния конкретных долей и параметров, а также система измерений представ-
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ляются очень важной методической установкой. В систематизации керамиче-
ских комплексов она является определяющей как при выделении значимых 
признаков типов, так и при последующей статистико-комбинаторной обра-
ботке. К примеру, сравнение всей полученной типологической группы с мас-
сивом керамических комплексов, признаки которых были выделены по дру-
гой методической схеме, заведомо даст неверный результат.  

На основе обобщенной геометрической модели сосуда конкретизируем 
рабочие термины и параметры, необходимые в операционной процедуре 
классификации керамики Преображенского некрополя. Формально они ад-
ресованы определенным линиям и долям нашей модели, под которыми под-
разумеваются части реального сосуда:  

 – устье – условная линия, соответствующая верхнему краю сосуда и ши-
ротному параметру D1. Эта деталь универсальна, она присутствует в любом 
сосуде – сложном (венчиковом) и простом (безвенчиковом). Нередко устья 
простых безвенчиковых банок называют венчиками, что недопустимо. Ассо-
циативный термин «устье» подходит функциональному принципу этой ча-
сти сосуда (откуда сливается содержимое), хотя вполне уместны обозначения, 
соответствующие форме (закраина) или технологическое – «обрез верхнего 
края»;  

 – венчик – верхняя часть сосуда между линиями устья и шейки, соответ-
ствующая высотному параметру Н1. Венчик характерен только для сложных 
(венчиковых) форм. Этот ассоциативный термин, уже одним своим именем 
поясняющий конструктивную сущность конкретной детали сосуда (то, что 
венчает форму), устраняет любые двусмысленности своего толкования. В ан-
тропопатическом смысле венчик, располагающийся над линией шейки, соот-
ветствует голове (венчает голову);  

 – шейка – условная линия между венчиком и плечом сосуда, соответ-
ствующая широтному параметру D2. Данное положение, возможно, типично 
только для определенных архаических комплексов керамики, поскольку бо-
лее поздние кувшинообразные формы имеют высокие цилиндрические шей-
ки, являющиеся уже не условными линиями, а долями форм. Как и венчик, 
шейка – атрибут сложных (венчиковых) сосудов, простые безвенчиковые бан-
ки шеек не имеют;  

 – плечо – часть сосуда между линиями шейки и максимального расши-
рения тулова, соответствующая высотному параметру Н2. Данная категория 
почти универсальна, она отсутствует только в одном простейшем типе ба-
ночных сосудов открытых форм;  

 – максимальное расширение тулова – условная линия между плечом и 
придонной частью сосуда, соответствующая широтному параметру D3. Это 
абсолютно универсальная категория, присущая как простым, так и сложным 



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 299 

формам. У открытых банок она соответствует одновременно и диаметру 
устья;  

 – придонная часть – часть сосуда между линиями максимального расши-
рения тулова и днища, соответствующая высотному параметру Н3. Придон-
ная часть характерна абсолютно для всех степеней сложности керамических 
форм. У простейших открытых банок она соответствует также всему тулову;  

 – днище (дно, донце) – в геометрической модели это условная линия под 
придонной частью, ограничивающая нижнее пространство всей плоскости 
изображения. Она соответствует широтному параметру D4. Обозначая ниж-
ний край тулова, данная категория, вместе с тем, отражает не антропопати-
ческую ассоциацию, а связана с этимологией иранской гидронимии (dn, dna, 
don), указывающей на определенную сакрализацию сосуда и его содержимого 
(таинственная водная глубина, пучина);  

 – тулово – совокупность всех частей и линий сосуда с их параметрами 
(сосуд в целом). Данная категория соответствует формам любых типов или 
вариантов реальных сосудов, а также их моделированным трактовкам.  

В настоящей работе принята дробная классификация керамического 
комплекса Преображенского некрополя, учитывающая не только степень 
сложности формы, но также разделяющая основные группы сосудов (остро-
реберные, округлобокие, баночные) на типы и варианты в соответствии с вы-
деляемыми значимыми признаками. Это иерархическая схема, в которой 
представлены два отдела – безвенчиковые и венчиковые сосуды.  

Весь отдел безвенчиковых форм полностью соответствует группе баноч-
ных сосудов:  

 – открытые баночные сосуды, у которых значимый признак – это макси-
мальный показатель по диаметру устья (D3-max). В формальном обозначении 
широтных диаметров геометрической модели он равнозначен максимально-
му расширению тулова (D3). Открытые банки (рис. 3, 3; 4, 3; 5, 4, 10; 8, 3, 5, 7; 
10, 3; 12, 4) обнаружены в погребениях №№ 1/насыпь1, 1/6, 1/12, 1/17, 3/1, 
3/3, 3/4, 3/6, 3/12. Только один сосуд этого типа (1/6) имеет нерегулярный 
орнамент в виде прочерченных одиночных и перекрещивающихся косых 
линий (рис. 4, 3).  

 – закрытые баночные сосуды, у которых диаметр устья меньше макси-
мального расширения тулова (D2<D3). По принципу соотношения высот 
плеча и придонной части (положение максимального расширения относи-
тельно общей высоты тулова) в нашем некрополе представлен только один 
вариант – с максимальным расширением в верхней трети общей высоты ту-
лова (значимый признак H2<H3). Банки этого варианта (рис. 4, 5; 5, 2, 7, 8; 8, 2) 
выявлены в погребениях №№ 1/7, 1/8, 1/14, 1/16, 2/1. Некоторые сосуды 

 
1 В числителе указан номер кургана, в знаменателе номер погребения  
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этой группы орнаментированы в верхней трети тулова: в гребенчатой техни-
ке косо оттиснутыми отрезками (рис. 4, 5), косо штрихованными зигзагами 
(рис. 5, 7), кольцевидными вдавлениями (рис. 5, 8), но большинство из них не 
имеют декора.  

 – прямостенные баночные сосуды с максимальным расширением в верхней 
трети общей высоты тулова (значимый признак D2=D3). Прямостенные бан-
ки (рис. 5, 6; 6, 3; 10, 2) выявлены в погребениях №№ 1/13, 1/18, 3/5. Два сосу-
да этого типа украшены: клиновидными насечками (рис. 6, 3) и сложной пар-
кетной композицией в гребенчатой технике (рис. 10, 2).  

Реберчатые баночные сосуды (биконические банки), известные в кера-
мических комплексах многих памятников срубной культуры, в некрополе 
Преображенки не представлены.  

В отделе венчиковых форм выделены две группы сосудов. Группа округ-
лобоких сосудов представлена одним типом – округлобокие плавнопрофи-
лированные сосуды с коротким венчиком, а в группе острореберных сосудов 
наблюдаются две из трех известных форм, которые варьируются по устрой-
ству плечика.  

 – округлобокие сосуды с короткими отогнутыми наружу венчиками, у кото-
рых высота венчика меньше высоты плеча (значимый признак Н1<H2). Сосу-
ды этого типа (рис. 4, 2; 6, 5; 11, 4; 12, 2) выявлены в погребениях №№ 1/4, 2/2, 
3/10, 3/11. Все сосуды украшены довольно сложными орнаментами: прочер-
ченными зигзагами в сочетании с ногтевыми оттисками (рис. 4, 2); одноряд-
ной «елочкой», выполненной оттисками короткого штампа (рис. 6, 5); пар-
кетным орнаментом в прочерченной технике (рис. 11, 4); косой решеткой 
между двумя горизонтальными линиями (рис. 12, 2).  

В указанной группе особый интерес представляют два сосуда, имеющие 
некоторые архаичные черты, и, кроме того, они сочетаются в комплексах с 
нестандартной обрядностью. Это погребения 2/2 (рис. 6, 4, 5) и 3/11 (рис. 11, 
3, 4). Нестандартность погребения 2 во втором кургане выражена в широтной 
ориентировке могилы и восточной обращенности умершего. Поза погребе-
ния – скорченная левобочная адорация с заметным завалом на грудь. Вплот-
ную к скелету, на уровне кистей рук, поставлен округлобокий сосуд с корот-
ким венчиком, украшенный однорядной чеканной «елочкой». В указанных 
признаках вполне уместно предполагать проявление культурных традиций 
предшествующей эпохи средней бронзы, а возможно и реминисценции пост-
катакомбных образований. Столь же нестандартное захоронение 11 из треть-
его кургана, во-первых, занимает центр подкурганного пространства (рис. 9), 
а во-вторых, при такой же широтной ориентировке могилы овальной формы, 
демонстрирует крайне редкую западную обращенность скелета. К сожале-
нию, погребение сильно пострадало от жизнедеятельности землероев, сосуд 
зафиксирован в виде неполного развала (рис. 11, 3, 4). Такие признаки, как 
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левобочная скорченная адорация и западная ориентировка, в сочетании с 
прочерченной «паркетной» орнаментацией сосуда позволяют сравнивать 
данный комплекс с известными подобными характеристиками бабинской 
культуры (КМК) [Археология…, 1985. С. 452, рис. 122; с. 456, рис. 123, 7]. На 
коренной территории бабинской культуры (степное Нижнее Поднепровье) 
могильные ямы овальной формы представляют в общем массиве КМК подав-
ляющее большинство [Березанская и др., 1986. С. 31]. Вместе с тем, в материа-
лах всех территориальных вариантов погребения с западными ориентиров-
ками изредка встречаются не в овальных, а в больших прямоугольных моги-
лах с деревянными облицовками стен и днищ. Поэтому, очевидно, следует 
учитывать известную поправку на искажение культурных реминисценций в 
пространстве и времени. То же касается и характеристик керамического со-
суда из погребения 3/11, в орнаментации которого (прочерченный «паркет») 
усматривается бабинская традиция. Зато все прочие показатели не согласу-
ются с отмеченными бабинскими аналогиями. Средние пропорции преоб-
раженского сосуда, некоторая колоколовидность формы и даже сглаженное 
внутреннее ребро, отчасти указывают на возможный синтез с покровскими 
традициями.  

Вторая группа венчикового отдела – острореберные сосуды с макси-
мальным реберчатым расширением тулова в верхней трети его высоты. Об-
ращают на себя внимание такие показатели некоторых острореберных сосу-
дов некрополя Преображенки, как малые размеры и приземистые пропор-
ции.  

 – острореберные сосуды с выпуклым плечом (значимый признак – плюсовой 
показатель плеча): единственный экземпляр обнаружен в погребении 
№ 3/13. Мизерное содержание данного типа в общем массиве погребальной 
керамики Преображенского некрополя естественно, и подтверждается клас-
сификациями многих срубных комплексов, где выпуклоплечие реберчатые 
формы всегда единичны. К сожалению, данное погребение практически 
полностью уничтожено сурчиным перекопом, и сосуд из этого комплекса – 
по большей части графическая реконструкция (рис. 12, 5). Предположитель-
но его можно квалифицировать как сосуд средних пропорций, остроребер-
ный с выпуклым плечиком и коротким вертикальным венчиком. Довольно 
сложный декор (крестообразно штрихованные ромбы между горизонталь-
ными линиями и короткошаговый зигзаг), выполненный оттисками коротко-
го зубчатого штампа, позволяет с уверенностью относить его к срубному 
комплексу.  

– острореберные сосуды с вогнутым плечом (значимый признак – минусовой 
показатель плеча): зафиксированы в погребениях №№ 3/2, 3/7, 3/8 и 3/9 
(рис. 8, 4; 10, 5, 7; 11, 2). Только один из этих сосудов не имеет орнамента 
(рис. 10, 5), прочие украшены гребенчатым штампом в виде зигзагообразных 
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композиций (рис. 8, 4; 10, 7). Из них весьма интересен один экземпляр с высо-
ким раструбовидным венчиком из детского погребения 3/2 (рис. 8, 4). В под-
курганном пространстве оно явно занимает место в детской свите могил, в 
северо-восточном секторе и на значительном удалении от центра (рис. 9). Ха-
рактерный профиль сосуда напоминает близкие формы керамики из восточ-
ного (андроновского) ареала.  

Особо следует рассматривать еще один реберчатый сосуд из погребения 
3/9, который весьма своеобразен (рис. 11, 2). Линия максимального расшире-
ния тулова по ребру слегка оттянута, имитируя валик, на который нанесены 
ногтевые оттиски. Такой же фриз вдавлений ногтем проходит по линии шей-
ки. Между ними, на плечике, тонкими врезными линиями изображен косо 
заштрихованный треугольник. Придонная часть тулова покрыта косыми 
расчесами. По всем признакам такая керамика близка показателям бабинско-
го комплекса реминисцентного или подражательного типа. Думается, что 
данное захоронение синхронно в кургане погребению 3/11.  

Вещевой погребальный инвентарь Преображенского некрополя представ-
лен только одним предметом – абразивным орудием, изготовленным из серо-
го песчаника (рис. 4, 6). Причем, его причастность именно к погребальному 
ритуалу в комплексе захоронения 1/7 весьма сомнителен. Оселок зафиксиро-
ван не на дне могилы (-205 от 0R) а в ее заполнении, в северо-восточном углу 
ямы (рис. 4, 4). Его, скорее всего, обронили на месте сооружения захоронения, 
где использовали при заточке инструментов. Подобные абразивы чаще 
встречаются как расходный массовый материал, нередко фрагментирован-
ный, в культурных отложениях поселений. Наш экземпляр имеет вытянуто-
овальную форму и линзовидное сечение. Его размеры 13 Х 4,6 Х 1,7 см.  

Могильник небогат, здесь нет захоронений с престижными комплексами 
инвентаря, свидетельствующими о значительной социально-имущественной 
дифференциации. Это некрополь равных, простые кладбища рядовых пред-
ставителей древнеиранского скотоводческого общества, в определенный мо-
мент перекрытые земляными насыпями, где в погребальной обрядности 
нарочито выпукло проявлялись традиционные эгалитарные принципы. Об-
ращает на себя внимание внешне подчеркнутая аскетичная стандартизация 
этой группы погребений раннесрубного времени (прямоугольные могилы, 
левобочная скорченность, адорация, один сосуд). Тем не менее, памятник 
располагает целым рядом признаков, свидетельствующих о своеобразиях ло-
кального культурогенеза ранних срубных комплексов в степном Заволжье.  

В результате раскопок трех курганов у с. Преображенка, которые, пред-
положительно, рассматриваются в качестве родовых некрополей ближайшего 
поселения срубной археологической культуры, получены новые, весьма ин-
формативные материалы, существенно дополняющие наши представления о 
характере и хронологическом соотношении древних культур в Волго-
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Уральском междуречье. Ранее уже отмечалось, что любому поселению дол-
жен соответствовать свой некрополь (простой грунтовый могильник, грунто-
вое кладбище, перекрытое земляной насыпью, более древние курганы, вос-
принимаемые последующим населением в качестве предковых) [Лопатин, 
Четвериков, 2006. С. 123]. В данном контексте примечательно, что родовые 
могильники в Преображенском некрополе неоднозначны. Первый курган 
воспринимался раннесрубным населением как предковый, поскольку он был 
построен еще в эпоху ранней бронзы. Об этом свидетельствуют находки ха-
рактерной керамики, которая происходит из основного погребения, разру-
шенного сурчиным перекопом (рис. 2; 3, 2, 4).  

По всем признакам (примесь толченой раковины, поверхностная обра-
ботка расчесами, орнаментация крученым шнуром и, особенно, круглыми 
вдавлениями-«жемчужинами») такой комплекс мог быть оставлен здесь носи-
телями репинской археологической культуры. Подкурганные захоронения 
репинского типа широко распространены на территории Саратовского и 
Волгоградского степного Поволжья, и не исключено, что это может отражать 
традиционные модели меридионального выпаса скота в III тыс. до н.э. В 
настоящее время такие комплексы и хозяйственно-культурные процессы от-
носят к раннему этапу ямной культуры, а по радиоуглеродным данным их 
помещают в рамки 4000–3300 лет ВС [Моргунова и др., 2011. С. 54–56].  

Позже в центре этого кургана было устроено раннесрубное погребение 
взрослого человека 1/7 с сосудом и каменным оселком, а впоследствии здесь 
возник родовой некрополь с подавляющим большинством детских и под-
ростковых захоронений. Они расположены полукольцом, с ориентацией на 
центр, в юго-западном, южном и юго-восточном секторах насыпи. Не исклю-
чено, что по окончании семейного культа срубное кладбище, устроенное в 
предковом кургане, было досыпано вторичной насыпью. Отчасти в пользу 
этого свидетельствует расположение некоторых детских погребений (1/1, 
1/2, 1/6) в насыпи на малых глубинах (рис. 2). Но это не более чем предполо-
жение, поскольку данными вертикальной стратиграфии, искаженными мно-
голетней распашкой, оно не подтверждается.  

Иначе выстраивался некрополь третьего кургана, который возник в 
позднем бронзовом веке (рис. 9). Здесь родовой культ основан при соверше-
нии погребений 3/9 и 3/11 (рис. 11), в которых заметны реминисценции 
КМК. Не исключено, что в центре подкурганного пространства, разрушен-
ном землероями, могли находиться подобные, или близкие им комплексы с 
более или менее выраженными срубными чертами. Последующие подхоро-
нения, вполне выдержанные в срубных традициях, продолжали семейную 
ритуалистику и были примечательны все той же аскетичностью обряда. По 
завершении этого цикла небольшое грунтовое кладбище было перекрыто 
земляной насыпью, и вероятно последним здесь является детское погребение 
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3/1, впущенное в северо-западный сектор насыпи на незначительную глуби-
ну.  

Совершенно иначе выглядит обрядовая картина во втором кургане 
(рис. 7), где зафиксированы только три комплекса, причем один из них (2/3) 
полностью разрушен сурчиным перекопом. Второе погребение с восточной 
ориентировкой и «елочным» орнаментом лепного сосуда (рис. 6, 4, 5) пред-
положительно демонстрирует реликтовые посткатакомбные черты в ран-
несрубном комплексе. Погребение 2/1 с северо-восточной ориентировкой и 
охрой (рис. 8, 1, 2) синхронно комплексу 2/2, в пользу этого предположения 
свидетельствуют устойчивые сходные признаки обряда (левобочная адора-
ция, плахи поперечного перекрытия могилы). Вместе с тем, их отличает раз-
личие в ориентировках, но это не противоречит принципу экзогамной меж-
племенной контактности на брачном уровне. Наиболее выпукло и красноре-
чиво этот принцип подтверждается материалами уникального Смеловского 
могильника, анализ которых позволил представить достоверную модель 
срубного культурогенеза в степном Заволжье [Лопатин, 2010]. В силу каких-то 
причин люди, погребенные во втором кургане, не смогли продолжить се-
мейный культ, поэтому данный объект следует считать некрополем неразви-
того типа.  

Обобщая данные по всей выборке Преображенского некрополя, отме-
тим, что погребальная обрядность – прямоугольные, овальные и квадратные 
формы могильных ям, левобочная скорченность, поза адорации, ориенти-
ровки преимущественно на северо-восток (обращенность лицом к восходу 
солнца) – демонстрируют уже сложившийся идеологический комплекс, ти-
пичный для срубной культуры. Вместе с тем, отклонения в ориентировках (к 
северу, северо-западу, западу, востоку, юго-востоку) следует рассматривать 
как реминисценции предшествующей фазы становления с участием покров-
ских и посткатакомбных (криволукских и бабинских) групп. Эти наблюдения 
отчасти подтверждаются находками в культурном слое Преображенского по-
селения фрагментов керамики катакомбного и бабинского типов, предше-
ствующими периоду раннего становления срубной культуры. Материалы из 
погребений также опосредованно свидетельствуют о раннем характере сруб-
ного памятника. Это реликтовые элементы в орнаментации некоторых сосу-
дов: однорядная «елочка» (рис. 3, 1; 6, 5); кольцевидные оттиски (рис. 5, 8); 
паркетные композиции (рис. 10, 2; 11, 4); имитация рассеченного валика 
(рис. 11, 2). В формах и орнаментах некоторых реберчатых сосудов заметны 
андроноидные элементы: раструбовидные венчики (рис. 8, 4) и многорядные 
зигзаги (рис. 10, 7). Предположительно к концу первой половины II тыс. до 
н.э. в широком пространстве Волго-Уралья завершаются взаимные аккульту-
рации близкородственных групп населения лесостепных, степных и аридных 
провинций. В это время наблюдается планомерная стабилизация культурных 
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процессов, приведшая к окончательному сложению самой обширной и сни-
велированной в основных признаках, на протяжении всей эпохи бронзы, 
общности, известной по данным археологии, как срубная культура.  
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Рис. 1. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. I – поселение; II – могильник.
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Рис. 2. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 1: 
 I – план подкурганного пространства; II – западный фас осевой бровки; 1–4 – находки в насыпи.
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Рис. 3. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 1: 1–4 – находки в насыпи;  

5 – погребение 3: 6 – погребение 5. 
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Рис. 4. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 1: 1, 2 – погребение 4;  

3 – погребение 6; 4–6 – погребение 7. 2, 3, 5 – керамика; 6 – песчаник. 
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Рис. 5. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 1: 1, 2 – погребение 8;  

3, 4 – погребение 12; 5, 6 – погребение 13; 7 – погребение 14; 8 – погребение 16; 9,  
10 – погребение 17. 
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Рис. 6. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 1: 1 – погребение 9; 

 2, 3 – погребение 18. Курган 2: 4, 5 – погребение 2. 
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Рис. 7. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 2:  
I – план подкурганного пространства; II – западный фас осевой бровки. 
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Рис. 8. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 2: 1, 2 – погребение 1.  

Курган 3: 3 – погребение 1; 4 – погребение 2; 5 – погребение 3; 6, 7 – погребение 4. 



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 315 

 
 
 

Рис. 9. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 3: 
 I – план подкурганного пространства; II – западный фас осевой бровки. 
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Рис. 10. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 3: 1, 2 – погребение 5;  
3 – погребение 6; 4, 5 – погребение 7; 6, 7 – погребение 8. 
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Рис. 11. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 3: 1, 2 – погребение 9;  

3, 4 – погребение 11. 
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Рис. 12. Курганный некрополь поселения Преображенка 1. Курган 3: 1, 2 – погребение 10;  
3, 4 – погребение 12; 5 – погребение 13. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ КУРГАНОВ 7 и 12  

у с.ДМИТРИЕВКА ВОЛЬСКОГО РАЙОНА САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
В работе публикуются результаты раскопок курганов 7 и 12 у 

с. Дмитриевка Вольского района Саратовской области, проводившихся экс-
педицией под руководством М.Г. Кима в 1978 году. Время бытования курга-
нов 7 и 12 определяется периодом развитой срубной культуры. 

Ключевые слова: погребальный обряд, поздний бронзовый век, срубная 
культура. 

 

Zhemkov A.I., Kim M.G.,  

Kocherzhenko O.V., Slonov V.N. 

STUDY OF THE BURIAL MOUND 7 AND 12 NEAR THE VILLAGE OF 

DMITRIEVKA IN VOLSKIY AREA OF SARATOV REGION 

This article observes the results of excavations of the kurgans 7 and 12 located 
close to the village Dmitrievka in Volskiy area of Saratov region, performed by the 
expedition team, headed by M. G. Kim in 1978. The time of existence of barrows 7 
and 12 is determined by the period of well-developed timber-grave culture. 

Key words: funeral rite, Late Bronze Age, timber-grave culture. 
 
Настоящей работой авторы завершают свою серию публикаций раско-

пок курганной группы у села Дмитриевка Вольского района Саратовской об-
ласти1.  

Курган 7, подвергавшийся интенсивной распашке, имел округлую в 
плане насыпь с сохранившейся высотой 0,2 м и диаметром 20,5 м (рис. 1).  

Погребальная яма 1 (рис. 2, 1). Располагалась в северо-восточном секторе 
кургана, в 3,6 м к востоку и в 0,8 м к северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориенти-
рована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 0,95 Х 0,7 м. В за-
полнении встречались кусочки дерева от перекрытия.  

 
1 Остальные материалы раскопок опубликованы в работах: [Жемков и др., 2016. С. 202–223; 

Жемков и др., 2017. С. 154–163; Жемков и др., 2019. С. 163–197]. 
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В центральной части ямы находился скелет ребенка с молочными зуба-
ми. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Левая рука 
согнута в локте, кисть перед лицом, правая вытянута к коленям. Колени под-
жаты. Позвоночник и тазовые кости не сохранились.  

Перед лицом погребенного находился сосуд – банка закрытого типа 
(рис. 4, 1). Край венчика срезан наружу. Поверхность сосуда светло-
коричневого и серого цветов. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 
8,2 см. Диаметр устья 10,2 см, максимального расширения тулова – 11,1 см, 
дна – 8,4 см. Толщина стенок 0,6 см.  

В ногах, в южном углу погребения, стоял второй сосуд – биконическая 
банка (рис. 4, 2). Край венчика срезан горизонтально, ребро расположено в 
верхней трети сосуда. Выше ребра мелкозубчатым штампом нанесено 3 ряда 
наклонных вправо отрезков. Поверхность сосуда светло-коричневого и серого 
цветов. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 14,2 см. Диаметр устья 
16,3 см, максимального расширения тулова – 17,2 см, дна – 9,5 см. Толщина 
стенок 0,6–0,7 см.  

Погребальная яма 2 (рис. 2, 2). Располагалась в юго-восточном секторе кур-
гана, в 6,2 м к востоку и в 0,9 м к югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,14 м 
от «0R». Яма подпрямоугольной формы, ориентирована продольной осью по 
линии «СВ-ЮЗ». Все стенки, за исключением северо-восточной, ко дну рас-
ширяются. Размеры ямы у дна 1 Х 0,7 м.  

В 0,4–0,5 м над дном ямы лежали небольшие бревна диаметром до 0,15 м 
поперек ямы, в 0,2 м над дном ямы – вдоль. В заполнении ямы, на разной глу-
бине, встречались фрагменты черепа ребенка и глиняного лепного сосуда.  

На дне ямы находился скелет ребенка, у которого большинство зубов 
сменились на постоянные. Фрагменты черепа в заполнении ямы принадле-
жали этому скелету. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-
восток. Левая рука согнута в локте, кисть перед лицом, правая также согнута в 
локте. Ноги поджаты к животу.  

Между предплечьями и коленями стояла биконическая банка (рис. 4, 3). 
Край венчика срезан горизонтально, ребро расположено в верхней трети об-
щей высоты сосуда. Под венчиком гребенкой с очень короткими зубцами от-
тиснут ряд тройного зигзага. Поверхность сосуда светло-коричневого и серо-
го цветов. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 10,4 см. Диаметр устья 
12,8 см, максимального расширения тулова – 14 см, дна – 8 см. Толщина сте-
нок 0,6–0,7 см.  

Из найденных в заполнении ямы фрагментов целый сосуд собрать не 
удалось. Можно лишь заключить, что был он острореберный, край венчика 
срезан наружу. Выше ребра гребенчатым штампом оттиснут орнамент, по 
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всей вероятности, также в виде тройного зигзага. Цвет поверхности черный. В 
тесте примесь известняка. Толщина стенок 0,7–0,8 см.  

Погребальная яма 3 (рис. 2, 3). Располагалась в северо-восточном секторе 
кургана, в 1,15 м к востоку и в 0,3 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,02 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориен-
тирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,15 Х 0,8 м. В 
заполнении были встречены несколько угольков.  

В яме находился скелет взрослого человека, предположительно женщи-
ны. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Руки согнуты, 
кисти перед лицом. Ноги согнуты, левая сильнее поджата к животу. Таз раз-
вернут, как при положении на спине.  

Сзади черепа находился округлобокий горшок со слабо выделенным 
плоскосрезанным венчиком (рис. 4, 4). Под венчиком оттиснуты ногтевые 
вдавления по три в вертикальном ряду. В одном случае ряд вдавлений распо-
ложен с наклоном. Поверхность сосуда черного и серого цветов. В тесте при-
месь известняка. Высота сосуда 14,8 см. Диаметр устья 14,5 см, шейки – 14,3 см, 
максимального расширения тулова – 16 см, дна – 10,5 см. Толщина стенок 
0,9 см. Внутри сосуда был толстый слой черного нагара.  

Между тазом и локтями вверх дном стояла банка открытого типа с чуть 
прикрытым устьем (рис. 4, 6). Край венчика скруглен. Дно имеет закраину. 
Поверхность сосуда черного и серого цветов. В тесте примесь известняка. Вы-
сота сосуда 5 см. Диаметр устья 7,5 см, дна – 5,1 см. Толщина стенок 0,6 см.  

Под шейными позвонками, ближе к груди, лежала костяная пронизка, 
изготовленная из трубчатой кости (рис. 4, 5). С торцов кость надрезалась и 
обламывалась. Поверхность чуть заполирована. Длина пронизки 3,3 см, сече-
ние имеет форму эллипса с длинной осью 1,3 см и короткой 1,0 см, у отвер-
стия – 0,7 см и 0,6 см.  

Под костями предплечья прослеживался буроватый растительный тлен.  
Погребальная яма 4 (рис. 2, 4). Располагалась в северо-западном секторе 

кургана, в 3,9 м к западу и в 3,3 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
0,79 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориен-
тирована продольной осью по линии «С-Ю». Размеры ямы 1,15 Х 1, м. На 
глубине 0,5 м от «0R» были обнаружены фрагменты поперечного перекры-
тия из бревен диаметром 0,1–0,15 м.  

Над перекрытием в северо-западном углу на глубине 0,3 м от «0R» лежа-
ла на боку устьем к углу асимметричная биконическая банка (рис. 4, 8). Край 
венчика срезан горизонтально. Бока сосуда выпуклые, асимметричные. Под 
венчиком – ряд из косых насечек с наклоном вправо. Ниже прочерчен одно-
рядный зигзаг, обрамленный снизу бахромой из насечек. Дно имеет закраи-
ну. Поверхность светло-коричневого и черного цветов. В тесте примесь из-
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вестняка. Высота сосуда 18,8-19,5 см. Диаметр устья 20 см, максимального 
расширения тулова – 21,2 см, дна – 11,5 см. Толщина стенок 0,7–0,8 см.  

На дне ямы находился скелет ребенка с молочными зубами. Поза – скор-
ченно на левом боку, головой на северо-восток. Часть черепной крышки рас-
тащена грызунами. Руки согнуты, кисти перед лицом. Ноги поджаты, левая 
чуть сильнее.  

Перед лицом погребенного находился развал банки закрытого типа 
(рис. 4, 7). Край венчика срезан горизонтально. В верхней трети сосуда имеет-
ся едва намеченное ребро. Дно имеет закраину. Поверхность сосуда светло-
коричневого и черного цветов. В тесте примесь известняка и охры. Высота 
сосуда 6,3 см. Диаметр устья 7,4 см, максимального расширения тулова – 
8,7 см, дна – 5,7 см. Толщина стенок 0,4 см.  

Кости голеней и пяток имеют буровато-сиреневый цвет. Возможно, это – 
следы охры.  

Погребальная яма 5 (рис. 2, 5). Располагалась в 5,9 м к западу от «0R». Глу-
бина ямы составляла 1,13 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закруглен-
ными углами, ориентирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры 
ямы в материке 1,7 Х 1,05 м. Стенки вертикальные, за исключением западной 
длинной, которая ко дну расширяется. В заполнении встречены несколько 
угольков.  

На дне ямы обнаружен скелет ребенка, под которым прослежен сирене-
вый тлен подстилки. Часть зубов сменились на постоянные. Поза – скорченно 
на левом боку, головой на северо-восток. Руки согнуты, кисти перед лицом. 
Ноги поджаты, левая сильнее.  

Перед грудью находился развал банки открытого типа (рис. 4, 9). Край 
венчика срезан горизонтально, грани скруглены, стенки асимметричны. По-
верхность сосуда черного цвета. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 
6,8 см. Диаметр устья 11,2 см, дна – 8,0 см. Толщина стенок 0,6–0,7 см. Рядом с 
сосудом лежали кость ноги барана и альчик.  

Возле левого колена обнаружено поврежденное костяное кольцо часть 
которого утрачена (рис. 4, 10). Внутренняя поверхность кольца плоская. Цвет 
– светло-коричневый. Диаметр кольца 2,4 см, отверстия – 1,8 см. Толщина 
кольца 0,3 см.  

Погребальная яма 6 (рис. 3, 1). Располагалась в северо-западном секторе 
кургана, в 7,8 м к западу и в 2 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 0,94 м 
от «0R». Яма подпрямоугольной формы с закругленными углами, ориенти-
рована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,3 Х 1,15 м. На 
дне, вдоль короткой западной стенки лежал скелет 1, вдоль восточной – ске-
лет 2.  



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 323 

Скелет 1 принадлежал ребенку, у которого зубы частично сменились на 
постоянные. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Руки 
согнуты, кисть левой перед лицом, кисть правой перед грудью. Колени под-
жаты к животу.  

Перед лицом стояла банка закрытого типа с выделенным венчиком 
(рис. 4, 13). Край венчика срезан горизонтально. Поверхность сосуда светло-
коричневого цвета. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 9,4 см. Диаметр 
устья и наибольшего расширения тулова совпадают и равны 12,5 см, диаметр 
дна 9,4 см. Толщина стенок 0,6–0,7 см.  

Перед грудью погребенного стоял второй сосуд – асимметричная банка 
закрытого типа (рис. 4, 14). Венчик слегка сдвинут внутрь, край срезан гори-
зонтально. Поверхность сосуда серого и светло-коричневого цветов. В тесте 
примесь известняка. Высота сосуда 6,4–6,7 см. Диаметр устья 8,7 см, макси-
мального расширения тулова – 9,8 см, дна – 8 см. Толщина стенок 0,5–0,6 см.  

Скелет 2, ребенка, у которого зубы частично сменились на постоянные. 
Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Руки согнуты, ки-
сти перед лицом. Колени поджаты.  

У коленей на боку лежала банка закрытого типа (рис. 4, 11). Край венчи-
ка срезан горизонтально. Дно имеет закраину. Поверхность серого и светло-
коричневого цветов. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 4,6 см. Диа-
метр устья 7,4 см, максимального расширения тулова – 7,8 см, дна – 6,2 см. 
Толщина стенок 0,6 см.  

На запястьях зафиксированы бронзовые желобчатые браслеты (рис. 4, 
12). Концы браслетов загнуты, они, по-видимому, связывались тонкими ре-
мешками. Диаметр браслетов 3,0–3,5 см, ширина 0,3 см, толщина 0,5 см. Брас-
леты, по всей вероятности, были переделаны специально для ребенка.  

Возле южной стенки, на дне обнаружены 2 уголька.  
Погребальная яма 7 (рис. 3, 3). Располагалась в северо-западном секторе 

кургана, в 1,3 м к западу и в 0,4 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,1 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориенти-
рована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,35 Х 1,05 м. На 
глубине 0,7 м от «0R» обнаружены фрагменты поперечного перекрытия из 
бревен диаметром до 0,15 м.  

На дне ямы находился скелет взрослого человека, предположительно 
мужчины. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Руки 
согнуты, кисти перед лицом. Ноги поджаты, правая несколько сильнее.  

Перед кистями рук лежала на боку асимметричная банка закрытого ти-
па (рис. 4, 15). Край венчика скруглен и загнут внутрь, дно имеет закраину. 
Поверхность сосуда «кирпичного» цвета, с серыми пятнами. В тесте примесь 
известняка. Высота сосуда 7,6 см. Диаметр устья 8,9–9,3 см, максимального 
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расширения тулова – 9,5–9,9 см, диаметр днища 6,2–6,8 см. Толщина стенок 
0,6 см.  

Погребальная яма 8 (рис. 3, 4). Располагалась в северо-западном секторе 
кургана, в 1,3 м к западу и в 5,45 м к северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,09 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориен-
тирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,3 Х 1 м. Стен-
ки изрыты норами сурков. В заполнении встречались маленькие фрагменты 
дерева от перекрытия.  

На дне ямы находился скелет подростка. Большинство зубов сменились 
на постоянные. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. 
Руки согнуты, кисти перед лицом. Ноги поджаты, левая несколько сильнее.  

Перед лицом погребенного стояла биконическая банка с заметной 
асимметрией (рис. 5, 1). Венчик плоскосрезанный, с наплывом с наружной и с 
внутренней сторон. Ребро расположено в верхней трети высоты сосуда. Выше 
ребра и до венчика оттиснут двухрядный зигзаг. В одном месте, где, по всей 
вероятности, начали наносить орнамент, края зигзага не смыкаются. Поверх-
ность сосуда черного, серого и светло-коричневого цветов. Внутри на стенках, 
от днища до верха, заметен сильный нагар. Высота сосуда 11,5–12,7 см. Диа-
метр устья 13,2 13,5 см, максимального расширения тулова – 14,9–15,2 см, дна 
– 9,2 см. Толщина стенок 0,8 см.  

У живота, под правой бедренной костью, стояла банка открытого типа 
(рис. 5, 2). Край венчика срезан горизонтально, чуть скруглен. Дно плоское с 
закраиной с одной стороны. Поверхность серого и светло-коричневого цве-
тов. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 4,8–5 см. Диаметр устья 7–8 см, 
дна – 7–7,5 см. Толщина стенок 0,5–0,6 см.  

Под левым виском лежала пронизка из полоски бронзы (рис. 5, 3). По-
лоска согнута в виде спирали в 7 оборотов. Длина спирали 2,5 см. Ширина 
полоски 0,2 см, толщина 0,05 см.  

Погребальная яма 9 (рис. 3, 2). Располагалась в северо-западном секторе 
кургана, в 0,7 м к западу и в 2,5 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,32 м от «0R». На уровне материка яма имеет округлую форму диаметром 
1,65 м. По мере углубления ее форма постепенно изменяется и на уровне дна 
становится прямоугольной, размерами 1,2 Х 0,85 м. Яма ориентирована про-
дольной осью по линии «СВ-ЮЗ». В заполнении ямы встречались фрагменты 
поперечного перекрытия, кости человека в разрозненном состоянии и фраг-
менты двух сосудов.  

На дне ямы, ближе к северо-западной стенке, лежали кости взрослого 
человека: позвоночник, ребра, таз и фаланга правой стопы. Судя по размерам 
ямы и положению оставшихся костей, погребенный лежал на левом боку, го-
ловой к северо-востоку, с поджатыми к тазу ногами.  
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По фрагментам из заполнения восстанавливаются два сосуда. Первый – 
биконическая банка (рис. 5, 4). Край венчика срезан горизонтально. Ребро 
расположено в верхней трети высоты сосуда. Под венчиком крупнозубчатым 
штампом оттиснут ряд из тройных, наклонных вправо отрезков. Дно имеет 
закраину. Поверхность сосуда серого и светло-коричневого цветов. В тесте 
примесь известняка. Высота сосуда 16,7 см. Диаметр устья 16,8 см, максималь-
ного расширения тулова – 18,8 см, дна – 11 см. Толщина стенок 0,9 см.  

По фрагментам второго сосуда могут быть восстановлены следующие 
его характеристики. Край венчика срезан горизонтально. В верхней части 
сосуда – плавный изгиб округлой боковины. Под венчиком прочерчены 
штрихи с наклоном вправо. Поверхность светло-серого и светло-коричневого 
цветов. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 10–13 см. Диаметр устья 8–
11 см, днища – 6–8 см. Толщина стенок 0,5 см.  

Погребальная яма 10 (рис. 3.5). Располагалась в северо-восточном секторе 
кургана, в 0,4 м к востоку и в 5 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,01 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориен-
тирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ».  

На дне ямы находился скелет подростка. Зубы сменились на постоянные 
за исключением крайних коренных. Поза – скорченно на левом боку, головой 
на северо-восток. Руки согнуты, кисти перед лицом, колени поджаты к живо-
ту.  

Перед лицом погребенного стояла асимметричная банка закрытого типа 
(рис. 5, 9). Толщина закраины колеблется от 0,3 до 0,6 см., а также ее обрез 
скошен местами внутрь, но большей частью наружу. На одной стороне сосу-
да, в верхней трети его высоты, заметна сглаженная реберчатость формы. 
Дно имеет неровную закраину. Поверхность сосуда черного, серого и светло-
коричневого цветов. В тесте примесь известняка. Высота сосуда 7,8 см. Диа-
метр устья 10,2 см, максимального расширения тулова – 11 см, дна – 8,2 см. 
Толщина стенок 0,5–0,6 см.  

Возле локтей стоял второй сосуд, также асимметричная банка закрытого 
типа (рис. 5, 5). Край венчика скруглен. Под венчиком, по сырой глине, про-
давлены противолежащие пары сквозных отверстий для подвешивания сосу-
да, диаметром по 0,4 см. В верхней части оттиски гребенки образуют пояс из 
ромбов, но в некоторых местах вместо ромбов оттиснуты неповторяющиеся 
линии, а у некоторых ромбов отсутствует одна из нижних линий. Отдельные 
ромбы заполнены кольцевидными вдавлениями. Поверхность светло-
коричневого цвета. Высота сосуда 4,8 см. Диаметр устья 6,0–6,2 см, макси-
мального расширения тулова – 6,4–6,6 см, дна – 4,5–4,7 см. Толщина стенок 
0,4–0,5 см.  
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Под нижней челюстью скелета лежали 3 пронизки, изготовленные из 
желтого металла (рис. 5, 6–8). Первая согнута в полтора оборота из двойной 
полоски. Ширина каждой 0,15 см, диаметр пронизки 0,9 см, длина 0,7 см. 
Толщина полоски 0,05 см. Вторая – в полтора оборота, согнута из одиночной 
полоски. Ширина полоски 0,8 см, толщина 0,05 см, диаметр пронизки 0,6 см, 
длина 0,6 см. Третья в – 5 оборотов, также согнута из одиночной полоски.  

С данным курганом также связаны две отдельных находки.  
Находка 1. В западной поле кургана найден фрагмент днища лепного со-

суда серого цвета, с примесью извести, размерами 4,7 Х 3,8 см и толщиной 
1,1 см.  

Находка 2. В 70 м южнее кургана найден фрагмент стенки лепного сосуда 
красно-кирпичного цвета, с примесью извести, размерами 4 Х 2,5 см.  

Курган 12 располагался в 60 м к юго-востоку от кургана 7. Высота округ-
лой насыпи 0,1–0,15 м, диаметр – 25 м (рис. 6) В кургане обнаружено всего 19 
погребений.  

Погребальная яма 1 (рис. 7, 1). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 3,6 м западу и в 8,6 м к югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,14 м от 
«0R». Яма трапециевидной формы с закругленными углами, размерами 0,6–
0,68 м Х 0,97 м, ориентирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ», мень-
шим основанием (трапеции) к северо-востоку. В заполнении ямы обнаруже-
ны фрагменты дерева от перекрытия.  

На дне ямы находился скелет ребенка. Большинство зубов молочные. 
Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Руки согнуты, ки-
сти перед лицом. Ноги поджаты, левая несколько сильнее. Нижняя часть по-
звоночника сдвинута с места, позвонки кучкой лежат за затылком. Возможно, 
это было сделано сурками, прорывшими норы в северо-западной части ямы.  

У южной стенки, против груди умершего, лежал округлобокий горшок 
(рис. 10, 1). Толщина закраины с горизонтальным обрезом устья колеблется 
от 0,3 до 0,6 см. Максимальное расширение тулова отмечено в верхней трети 
общей высоты сосуда. Внешняя поверхность шероховатая, цвет светло-
коричневый. В тесте примесь извести. Высота сосуда 12,6 см. Диаметр устья 
13,5 см, максимального расширения тулова – 15,5 см, дна – 8,0 см. Толщина 
стенок 0,6–0,7 см.  

У живота, между коленями и локтями, стоял второй сосуд – асиммет-
ричная банка закрытого типа (рис. 10, 2). Край венчика срезан неровно, 
скруглен. Один бок сосуда вертикальный, другой слегка выпуклый. При из-
готовлении закраина была примята на днище сосуда, образовав своего рода 
неровный «поддон». Поверхность светло-коричневого и черного цветов. В 
тесте примесь извести. Высота сосуда 4,6 см. Диаметр устья 6,4–6,8 см, макси-
мального расширения тулова – 6,9 см, дна – 5,8 см. Толщина стенок 0,5 см. 
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Погребальная яма 2 (рис. 7, 2). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 6,8 м к западу и в 6,9 м к югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,28 м от 
«0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, размерами 
1,2 Х 1,05 м, ориентирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». На дне ямы 
и в заполнении встречались кусочки дерева от перекрытия.  

На дне ямы находился скелет взрослого человека, по всей вероятности, 
мужчины. Бугорки на зубах стерты. Поза – скорченно на левом боку, головой 
на северо-восток. Руки согнуты, кисти перед лицом, левая кисть лежит на 
тыльной стороне, пальцы сжаты. Колени поджаты к животу.  

Перед грудью умершего стояла банка закрытого типа (рис. 10, 4). Край 
венчика срезан горизонтально, но часть обреза устья скруглена. Наибольшее 
расширение тулова приходится на верхнюю треть общей высоты сосуда. 
Внешняя поверхность черного и светло-коричневого цветов, тщательно за-
глажена. Обжиг сильный. Под венчиком, по сырой глине продавлены два 
противолежащих отверстия. В тесте примесь извести и охры. Высота сосуда 
16,3 см. Диаметр устья 18,5 см, максимального расширения тулова – 20,5 см, 
дна – 11,8 см. Толщина стенок 0,7–0,9 см. Диаметр отверстий – 0,7 см.  

Под правым локтем скелета, на боку, устьем к черепу, лежала бикониче-
ская банка (рис. 10, 5). Край венчика срезан неровно, с незначительными 
наплывами, как на внешнюю, так и на внутреннюю стороны. Ребро располо-
жено в верхней трети сосуда. По ребру крупнозубчатым штампом оттиснута 
горизонтальная линия, а выше ребра этим же штампом – ряд наклонных 
вправо отрезков. Поверхность светло-коричневого цвета. В тесте примесь из-
вести и охры. На внутренней поверхности от венчика вниз – черный натек. 
Высота сосуда 8,5 см. Диаметр устья 10 см, максимального расширения тулова 
– 11 см, дна – 7 см. Толщина стенок 0,6 см.  

Дно могилы покрыто черным тленом.  
Погребальная яма 3 (рис. 7, 3). Располагалась в юго-западном секторе кур-

гана, в 4,7 м к западу и в 7,4 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 0,88 м от 
«0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориентирована 
продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Стенки и дно неровные. Размеры ямы 
1,02 Х 0,65 м.  

На дне ямы, в центре, расчищен скелет ребенка. Половина зубов смени-
лась на постоянные. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-
восток. Руки согнуты в локтях, кисти перед лицом, ноги подогнуты в коленях. 
Позвоночник и часть ребер отсутствуют.  

Возле рук, перед грудью, стояла банка закрытого типа (рис. 10, 6). Край 
венчика неровный, срезан горизонтально. В верхней части сосуда оттиснут 
ряд наклонных вправо отрезков. Обжиг сосуда сильный, внешняя поверх-
ность «кирпичного» цвета, местами с серыми пятнами. В тесте примесь изве-
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сти. Высота сосуда 11,8 см. Диаметр устья 13,3–13,5 см, максимального расши-
рения тулова – 13,8–14 см, дна – 9,5–9,8 см. Толщина стенок 0,7–0,8 см.  

На правом виске черепа лежала пастовая бочонковидная бусина светло-
голубого цвета (рис. 10, 3). Полный диаметр 0,3 см, диаметр отверстия – 
0,2 см, высота – 0,3 см.  

На левом запястье зафиксирована бронзовая обоймочка (рис. 10, 3). Она 
изготовлена из пластинки длиной 3,1–3,2 см в разогнутом виде. Ширина пла-
стинки 0,6–0,7 см. Концы согнуты в скобку. Толщина пластинки 0,1 см.  

Погребальная яма 4 (рис. 7, 8). Располагалась в северо-западном секторе 
кургана, в 6,1 м к западу и в 2,6 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
0,69 м от «0R». Яма подпрямоугольной формы с закругленными углами, ори-
ентирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 0,7–
0,8 Х 0,5 м. Стенки и дно неровные, изрыты грызунами.  

Признаков погребенного нет. Не исключено, что в яме находился скелет 
маленького ребенка, кости которого были растащены грызунами.  

На дне, вдоль юго-восточной стенки, ближе к восточному углу, стояли 2 
сосуда. Ближайший к углу могилы сосуд – банка закрытого типа (рис. 10, 7). 
Край венчика срезан неровно, скруглен. На одной стороне сосуда, в верхней 
трети, заметна слабовыраженная реберчатость формы, остальная поверх-
ность сглажена. Под венчиком, с противоположных сторон, после обжига 
просверлены отверстия для подвешивания диаметром 0,4–0,5 см. Под венчи-
ком прочерчен орнамент в виде ряда ромбов и треугольников. В нижней ча-
сти сосуда, также в технике прочерчивания, нанесена сложная нерегулярная 
композиция, состоящая из линий, квадратов, пятиугольников и абстрактных 
фигур. Обжиг сильный, внешняя поверхность сосуда имеет «кирпичный» 
цвет с черными пятнами. В тесте примесь извести. Высота сосуда 7–7,2 см. 
Диаметр устья 8,6 см, максимального расширения тулова – 8,9 см, дна – 5,6–
6 см. Толщина стенок 0,5–0,6 см.  

Рядом стоял второй сосуд – закрытая асимметричная банка (рис. 10, 8). 
Край венчика неровный, скруглен. Поверхность черного и светло-серого цве-
тов. Высота сосуда 11,3–12 см. Диаметр устья 15–15,6 см, максимального рас-
ширения тулова – 16 см, дна – 8,2 см. Толщина стенок 0,7 см.  

Погребальная яма 5 (рис. 7, 6). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 6,5 м к западу и в 3,1 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,31 м от 
«0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориентирована 
продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,25 Х 1 м.  

На дне ямы в центре расчищен скелет подростка. Поза – скорченно на 
левом боку, головой на юго-восток. Руки согнуты, кисти перед лицом. Левая 
кисть ближе к лицу, ладонь – кверху. Правая кисть – полусогнута в кулак, 
фалангами к лицу, большим пальцем кверху.  
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За затылком стояла асимметричная банка закрытого типа (рис. 10, 9). 
Край венчика срезан неровно, чуть скруглен. Обжиг сосуда слабый. Внутри 
под венчиком – коричневый нагар. Снаружи – вертикальные черные подте-
ки. Стенки отслаиваются. Поверхность сосуда светло-коричневого цвета, 
внутри серая. В тесте примесь извести. Высота сосуда 8,3–8,5 см. Диаметр 
устья 10,8 см, максимального расширения тулова – 11,4 см, дна – 7,5–7,8 см. 
Толщина стенок 0,5–0,6 см.  

На дне могилы черный тлен.  
Погребальная яма 6 (рис. 7, 4). Располагалась в северо-западном секторе 

кургана, в 4,2 м к западу и в 4,2 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,25 м от «0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориен-
тирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,3–1,4 Х 0,75 м. 
В заполнении прослежено, что на глубине 0,55–0,65 м от «0R» яма была 
сплошь закрыта перекрытием из бревен диаметром 0,1–0,15 м. 

На дне ямы находился скелет ребенка. Большинство зубов еще молоч-
ные. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Руки согну-
ты, кисти перед лицом. Ноги подогнуты, левая – сильнее. От остальных ко-
стей скелета остались либо тлен, либо незначительные фрагменты.  

Перед лицом погребенного стояла банка закрытого типа (рис. 10, 10). 
Край венчика срезан горизонтально. Поверхность сосуда светло-коричневого 
цвета. В тесте примесь извести. Высота сосуда 8,9 см. Диаметр устья 10,5 см, 
максимального расширения тулова – 10,7 см, дна – 6 см. Толщина стенок 
0,5 см, днища – 1 см.  

На уровне груди расчищен развал второй закрытой банки (рис. 10, 11). 
Край венчика скошен наружу, внутренние стенки заглажены. На внутренней 
стороне венчика имеется небольшая закраина. В средней части сосуда девя-
тью ногтевидными вдавлениями оттиснута фигура в виде неровного тре-
угольника, обращенного вершиной вниз. Обжиг сосуда неровный. Цвета по-
верхности – светло-серый, коричневый, серый. В тесте примесь извести. 
Внутри сосуда имеются следы коричневого нагара. Высота сосуда 18 см. Диа-
метр устья 17,8 см, максимального расширения тулова – 18 см, дна – 10 см. 
Толщина стенок 0,7 см, днища – 1,4 см.  

Погребенный лежал на сиреневом растительном тлене, под тленом – ме-
ловая посыпка.  

Погребальная яма 7 (рис. 7, 5). Располагалась в юго-восточном секторе кур-
гана, в 10,5 м к югу и в 1,4 м востоку от «0R». Глубина ямы составляла 1,14 м от 
«0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами ориентирована 
продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,15 Х 0,83 м. В заполне-
нии встречались незначительные фрагменты деревянного перекрытия. На 
глубине 1,02 м от «0R» в северном углу зафиксирован маленький уголек.  
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На дне ямы, в центре, лежала кучка пережженных детских костей. 
Ближе к восточному углу стояла асимметричная банка закрытого типа 

(рис. 10, 13). Край венчика срезан горизонтально и скруглен. В верхней трети 
сосуда расположено сглаженное ребро. Структура рыхлая. Цвет поверхности 
сосуда коричневый. В тесте примесь извести. Высота сосуда 7,8 см. Диаметр 
устья 11,5 см, максимального расширения тулова – 12,5 см, днища – 8,5 см. 
Толщина стенок 0,7 см.  

В южном углу ямы стоял округлобокий горшок с едва намеченной шей-
кой (рис. 10, 12). Край венчика чуть отогнут наружу, срезан горизонтально и 
немного скруглен. По тулову и под венчиком расположены два ряда косых 
насечек с наклоном вправо. Цвета поверхности – светло-коричневый, черный. 
Высота сосуда 18,8–19,3 см. Диаметр устья, как и шейки, – 19,3–20,3 см, макси-
мального расширения тулова – 22,1–23,1 см, днища – 12,4–12,8 см. Толщина 
стенок 0,8 см.  

Погребальная яма 8 (рис. 7, 7). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 1,8 м к западу и в 10,4 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 1,57 м 
от «0R». Яма прямоугольной формы с чуть закругленными углами, ориенти-
рована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,05 Х 0,8 м. В за-
полнении ямы, на разной глубине, встречались незначительные фрагменты 
деревянного перекрытия.  

В северо-восточной части ямы, в 30 см над ее дном, были обнаружены 
два небольших фрагмента пережженных костей. В северном углу ямы, на 
глубине 2–3 см над дном, было обнаружено зольное пятно диаметром 10–
12 см и толщиной до 5 см, рядом с ним выявлено пятно рыхлого вещества 
желто-коричневого цвета размерами 3 Х 2 см.  

На дне ямы расчищен скелет подростка, у которого почти все зубы сме-
нились на постоянные. Поза – скорченно на левом боку, головой на северо-
восток. Позвоночник изогнут дугой. Руки согнуты, кистями направлены к 
лицу. Таз погребенного завалился, как при положении на животе. Левая нога 
поджата к животу, правая согнута под тупым углом по отношению к позво-
ночнику.  

В восточном углу ямы лежал кусочек сильно прокаленной глины разме-
рами 1 см. На скелете между позвоночником, ребрами и тазом лежало не-
сколько угольков.  

Возле локтей погребенного стояла биконическая банка со слабо выра-
женным ребром (рис. 10, 15). Край венчика срезан горизонтально. Выше реб-
ра крупнозубчатым штампом оттиснут однорядный зигзаг. Видно место 
начала нанесения орнамента (где края зигзага не совпадают). Поверхность 
сосуда светло-коричневого и черного цветов. В тесте примесь извести и охры. 
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Высота сосуда 8,2 см. Диаметр устья 9,5–10 см, максимального расширения 
тулова – 10,8–11,3 см, днища – 7,5–7,8 см. Толщина стенок 0,5–0,6 см.  

Напротив лица, ближе к юго-восточной стенке, лежала устьем к восточ-
ному углу банка закрытого типа (рис. 10, 14). Край венчика срезан горизон-
тально. В верхней части сосуда зубчатым штампом нанесен однорядный зиг-
заг с аранжировками парами коротких гребенчатых оттисков. Цвета поверх-
ности – светло-коричневый, черный. В тесте примесь извести. Сосуд покрыт 
черным нагаром. Высота сосуда 16,2 см. Диаметр устья 17 см, максимального 
расширения тулова – 17,5 см, дна – 10 см. Толщина стенок 0,6 см, днища – 
1,1 см.  

Вокруг черепа зафиксирована красно-бурая посыпка охрой. Дно могилы 
покрыто сиреневым растительным тленом.  

Погребальная яма 9 (рис. 8, 1). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 6,2 м к западу и в 9,4 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 1,29 м 
от «0R». Яма подпрямоугольной формы, ориентирована продольной осью по 
линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы в материке 1 Х 0,6 м, у дна – 1 Х 0,75 м. Стенки 
ямы сильно изрыты норами землеройных животных. В заполнении ямы 
встречались фрагменты деревянного поперечного перекрытия.  

На дне ямы, ближе к северо-западной стенке, расчищен скелет ребенка. 
Половина зубов молочные. Поза – скорченно на левом боку, головой на севе-
ро-восток. Руки согнуты, кисти перед лицом. Ноги согнуты в равной степени.  

У левого локтя стояла небольшая асимметричная банка закрытого типа 
(рис. 10, 16). Край венчика срезан горизонтально, чуть скруглен. Один бок 
выше другого. Поверхность сосуда серого и черного цветов, отслаивается. В 
тесте примесь извести и охры. Высота сосуда 6–6,8 см. Диаметр устья 8,8–
9,1 см, максимального расширения тулова – 9,4–9,7 см, днища – 7,1–7,2 см. 
Толщина стенок 0,4–0,5 см.  

Рядом, ближе к юго-восточной стенке могилы стоял еще один сосуд, ба-
ночный, более крупный, биконического типа (рис. 10, 17). Асимметричный 
край венчика срезан горизонтально, чуть скруглен. С одной стороны имеется 
сглаженное ребро, другой бок округлый. В верхней части сосуда вертикаль-
ные расчесы. Цвета поверхности – серый, черный. В тесте примесь извести. 
Внутри сосуда – следы коричневого нагара. Высота сосуда 12,4 см. Диаметр 
устья 15,5 см, максимального расширения тулова – 16,4 см, днища – 9,8 см. 
Толщина стенок 0,6 см, дна – 1 см.  

Погребальная яма 10 (рис. 8, 2). Располагалась в северо-западном секторе 
кургана, в 1,5 м к западу и в 4,3 м северу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,31 м от «0R». Яма подпрямоугольной формы с закругленными углами, ори-
ентирована продольной осью по линии «С-Ю». Размеры ямы 1,4 Х 0,75 м. В 
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заполнении ямы встречались фрагменты деревянного поперечного перекры-
тия.  

На дне ямы, ближе к северной стенке, находился скелет подростка. Все 
зубы постоянные. Поза – скорченно на левом боку, головой на север-северо-
восток. Руки сильно согнуты в локтях, кисти перед лицом. Ноги поджаты к 
животу, левая сильнее.  

Между локтями и левым коленом стояла небольшая банка закрытого 
типа (рис. 10, 19). Край венчика срезан горизонтально, скруглен. Под венчи-
ком, с противоположных сторон, по сырой глине были продавлены два от-
верстия диаметром 6 мм, для подвешивания. Дно с одной стороны имеет не-
большую закраину. Цвета поверхности – светло-коричневый, черный. В тесте 
примесь извести. Высота сосуда 8,8 см. Диаметр устья 9,2 см, максимального 
расширения тулова – 10,4 см, днища – 7 см. Толщина стенок 0,5 см.  

Рядом с первым сосудом, напротив рук, стоял второй сосуд, также банка 
закрытого типа (рис. 10, 20). Край венчика срезан горизонтально, грани чуть 
скруглены. Под венчиком прочерчен однорядный зигзаг из отдельных ли-
ний. Цвета поверхности – светло-коричневый, черный. В тесте примесь изве-
сти. Высота сосуда 15,6–16,1 см. Диаметр устья 15–15,5 см, максимального 
расширения тулова 15,6–16,1 см, днища – 9,2 см. Толщина стенок 0,7 см.  

На позвоночнике, ближе к плечу, лежала бронзовая, круглая в сечении 
игла, обращенная острием к черепу (рис. 10, 18). Ушко образовано загнутым 
тупым концом и обломлено. Длина иглы 5,2 см, диаметр – 1,2–1,3 мм.  

Между кистями рук и большим сосудом лежали бусины и пронизки. Бу-
сины – в количестве 15 целых и 2 обломков. Изготовлены из серого, на изло-
ме, блестящего металла. Формы – цилиндрическая, бочонковидная. Диаметр 
– 2–2,2 мм, отверстия – 1,5 мм, высота – 1–1,3 мм. Пронизки (рис. 10, 18), изго-
товленные из бронзовых полосок, свитых в спираль, зафиксированы в облом-
ках, в количестве 21 экземпляра. Диаметр 4–6 мм. Ширина полосок 4–6 мм, 
толщина – 0,5 мм.  

Погребальная яма 11 (рис. 8, 3). Располагалась в юго-восточном секторе 
кургана, в 0,9 м к востоку и в 7,1 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,44 м 
от «0R». Яма подпрямоугольной формы с закругленными углами ориентиро-
вана продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,6 Х 1,05 м. В запол-
нении ямы встречались небольшие деревянные обломки перекрытия.  

На дне ямы, в центре, расчищен скелет взрослого человека, по всей веро-
ятности, женщины. Бугорки на зубах не стерты. Многие кости растащены 
землеройными животными. Отсутствуют также часть черепа и ноги. От ре-
бер, позвоночника и таза остались фрагменты. Поза – на левом боку, головой 
на северо-восток. Руки сильно согнуты в локтях, кисти перед лицом. Ноги, 
вероятно, были поджаты.  
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Перед локтями находился развал асимметричной банки закрытого типа. 
Венчик прямой, край срезан горизонтально. Цвета поверхности – светло-
коричневый, серый. В тесте примесь извести. Диаметр устья 12–15 см, днища 
8–10 см. Толщина стенок 0,8 см.  

Напротив кистей рук стояла банка закрытого типа (рис. 11, 1). Край вен-
чика срезан горизонтально, чуть скруглен. Под венчиком, по сырой глине, 
продавлены два противолежащих отверстия диаметром 5 мм для подвешива-
ния. Цвета поверхности – «кирпичный», серый. В тесте примесь извести и 
охры. Высота сосуда 6,2–7 см. Диаметр устья 9,2–9,4 см, максимального рас-
ширения тулова – 10,7–10,9 см, днища – 6,2–7 см. Толщина стенок 0,6 см.  

В некоторых местах под скелетом на дне могилы прослежена меловая 
подсыпка.  

Погребальная яма 12 (рис. 8, 6). Располагалась в юго-восточном секторе 
кургана, в 1 м к востоку и в 0,2 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,18 м 
от «0R». Яма подквадратной формы с закругленными углами, ориентирована 
продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,2 Х 1,1 м. В заполнении 
ямы встречались маленькие кусочки дерева от перекрытия.  

На дне ямы было совершено погребение 2 детей. Половина их зубов – 
молочные. 

Скелет 1 лежал ближе к западной стенке, поза – скорченно на левом бо-
ку, головой на северо-восток. Руки согнуты, кисти перед лицом. Ноги согну-
ты под прямым углом к туловищу.  

У локтя стояла небольшая банка закрытого типа (рис. 11, 3). Край венчи-
ка срезан горизонтально, скруглен. Цвета поверхности – светло-коричневый, 
светло-серый. В тесте примесь извести. Высота сосуда 5,7 см. Диаметр устья 
8,5–8,7 см, наибольшего расширения тулова – 9–9,2 см, днища – 6,6–7 см. Тол-
щина стенок 0,5 см.  

Перед руками стоял второй сосуд, также банка закрытого типа (рис. 11, 
4). Край венчика срезан горизонтально. Чуть выше середины общей высоты 
находится слабовыраженное ребро. У днища имеется небольшая закраина. 
Цвета поверхности – светло-коричневый, черный. В тесте примесь извести. 
Внутри сосуда – черный нагар. Высота сосуда 14,1 см. Диаметр устья 14,2–
15,2 см, максимального расширения тулова – 14,8–15,8 см, днища – 8,7 см. 
Толщина стенок 0,7 см.  

У головы стоял еще один сосуд – банка закрытого типа (рис. 11, 5). Край 
венчика срезан горизонтально. В верхней трети высоты находится слабовы-
раженное ребро. Под венчиком и по ребру нанесены одинарные ряды 
наклонных вправо клиновидных вдавлений. При нанесении нижнего ряда 
порядок в одном месте был нарушен – линии не совпадают. Цвет поверхно-
сти светло-коричневый. В тесте примесь извести. Внутри сосуда – черный 
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нагар. Высота сосуда 13,2 см. Диаметр устья 14,2 см, максимального расшире-
ния тулова – 15,4 см, днища – 9,7 см. Толщина стенок 0,6 см.  

Скелет 2 лежал ближе к восточной стенке. Поза – скорченно на левом 
боку, головой на северо-восток. Руки согнуты в локтях, кисти протянуты впе-
ред. Ноги поджаты коленями к животу.  

Перед грудью стояла небольшая банка закрытого типа (рис. 11, 6). Край 
венчика срезан горизонтально, скруглен. Днище с одной стороны имеет не-
большую закраину. Цвета поверхности – светло-коричневый, серый. В тесте 
примесь извести. Высота сосуда 5,2 см. Диаметр устья 8,2 см, максимального 
расширения тулова – 8,5 см, днища – 6,6–6,8 см. Толщина стенок 0,5 см.  

За спиной, у плеча стоял второй сосуд – биконическая банка (рис. 11, 7). 
Край венчика срезан горизонтально. Ребро расположено в верхней трети со-
суда. Под венчиком крупнозубчатым штампом оттиснут горизонтальный ряд 
«елочки». Цвета поверхности – светло-коричневый, черный. В тесте примесь 
извести. Высота сосуда 12,6 см. Диаметр устья 13,8 см, максимального расши-
рения тулова –15 см, днища – 9 см. Толщина стенок 0,7 см, дна – 1,2 см.  

У поясницы, за спиной стоял третий сосуд – банка закрытого типа с едва 
намеченной шейкой (рис. 11, 8). Край венчика срезан горизонтально. В тесте 
примесь извести. Высота сосуда 15,3 см. Диаметр устья 15,4–15,7 см, макси-
мального расширения тулова – 16,4–16,7 см, днища – 10 см. Толщина стенок 
0,5 см.  

Рядом с этим сосудом лежали фрагменты еще двух сосудов. Один из них 
– банка закрытого типа. Край венчика срезан горизонтально. Цвета поверх-
ности – серый, черный. В тесте примесь извести. Диаметр устья 17–19 см, мак-
симального расширения тулова – 19–21 см. Толщина стенок 0,7–0,9 см. Про-
филь второго сосуда не восстановлен. Край венчика срезан горизонтально. 
Цвета поверхности – светло-коричневый, серый. В тесте примесь извести. 
Толщина стенок 0,5–0,6 см.  

На нижней челюсти лежала бронзовая желобчатая подвеска, свернутая в 
1,5 оборота (рис. 11, 2). Концы лепестков овальные. По центру внешней по-
верхности лепестков проходит слабовыраженное ребро. Диаметр – 1,8–2,5 см, 
ширина лепестков – 0,6 см. Левый височный отдел черепа окрашен зелеными 
окислами, очевидно, от второй, совершенно разложившейся подвески.  

Погребальная яма 13 (рис. 8, 5). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 0,3 м к западу и в 3,8 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,33 м от 
«0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориентирована 
продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Стенки и дно очень сильно испорчены 
норами землеройных животных. Размеры ямы 1,7 1,35 м. В заполнении ямы 
встречались мелкие фрагменты деревянного перекрытия.  
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На дне ямы ближе к северному углу лежали фрагменты черепа, ближе к 
центру несколько ребер. Судя по положению костей, погребенный, вероятно, 
лежал скорченно на левом боку, головой к северо-востоку.  

Погребальная яма 14 (рис. 8, 4). Располагалась в 12,2 м югу от «0R». Глубина 
ямы составляла 1,8 м от «0R». Яма трапециевидной формы с закругленными 
углами, ориентирована длинной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 
1,1 Х 0,55–0,65 м. В заполнении ямы, в 2 см над ее дном, в южном углу, в ногах 
погребенного лежали 3 небольших уголька.  

На дне ямы находился скелет ребенка. Половина зубов молочные. Поза – 
скорченно на левом боку, головой на северо-восток. Руки сильно согнуты в 
локтях, кисти перед лицом. Колени поджаты к животу.  

В изгибе левого локтя стояла небольшая асимметричная банка закрыто-
го типа (рис. 11, 9). Одна сторона венчика завернута внутрь, но изначально 
его край был срезан горизонтально. Цвет поверхности коричневый. В тесте 
примесь извести. Высота сосуда 7 см. Диаметр устья 8,3–9 см, максимального 
расширения тулова – 9,1–9,8 см, днища – 6 см. Толщина стенок 0,6 см.  

Между локтями и коленями стоял второй сосуд – биконическая банка 
(рис. 11, 11). Край венчика срезан горизонтально. В верхней трети общей вы-
соты сосуда имеется слабовыраженное ребро. Под венчиком прочерчен од-
норядный зигзаг. На трети периметра этот зигзаг обрамлен лункообразными 
вдавлениями. Цвета поверхности – светло-коричневый, серый, черный. В те-
сте примесь извести. Внутри сосуда, на дне, – черный нагар. Высота сосуда 
14,3 см. Диаметр устья 15 см, максимального расширения тулова – 16 см, 
днища – 9,5 9,7 см. Толщина стенок 0,7–0,8 см.  

На дне горшка лежали три цилиндрические пастовые бусины светло-
голубого цвета (рис. 11, 10). Длина 2,5–4 мм, диаметр – 3–3,5 мм, отверстия – 
1,5–2 мм. Длина самой крупной бусины 8 мм.  

Под височным отделом черепа лежали две бронзовые желобчатые под-
вески в 1,5 оборота (рис. 11, 10). Концы лепестков скруглены. Длины осей эл-
липса 2,5 и 1 см. Ширина лепестков – 0,4–0,5 см.  

На запястьях зафиксированы три пастовые цилиндрические бусины го-
лубого цвета, аналогичные представленным выше (рис. 11, 10). Там же нахо-
дились две приплюснутые бронзовые обоймочки, согнутые из полосок в 
кольцо с заходящими друг за друга концами (рис. 11, 10). Ширина – 6,5 и 
4 мм, длины осей эллипса – 7 Х 2,5 и 8 Х 3,5 мм. Толщина полосок – 0,5 мм. 
Кроме того, там находились 6 фрагментов бронзовых спиралек (рис. 11, 10). 
Длина 0,5–1,8 см, диаметр 3–4 мм, ширина – 2–4,5 мм.  

Погребальная яма 15 (рис. 9, 1). Располагалась в 1,5 м северу от «0R». Глу-
бина ямы составляла 1,31 м от «0R». Яма трапециевидной формы с закруг-
ленными углами, ориентирована длинной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры 
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ямы 1,8 Х 0,8–0,9 м. Стенки неровные, изрыты норами сурков. В заполнении 
ямы были обнаружены фрагменты деревянного поперечного перекрытия.  

При выборке заполнения, найден развал банки закрытого типа (рис. 11, 
12). Край венчика срезан горизонтально. В верхней трети общей высоты со-
суда заметна слабая сглаженная реберчатость. Под венчиком, по ребру и в 
1 см выше плоского днища прочерчены горизонтальные линии, а выше ребра 
– однорядный зигзаг, под которым двойной линией мелкозубчатого штампа 
оттиснут горизонтальный ряд «уточек». Цвета поверхности – светло-
кирпичный, черный. В тесте примесь извести. Высота сосуда 7,7 см. Диаметр 
устья 10,4 см, максимального расширения тулова – 10,8 см, днища – 7–7,8 см. 
Толщина стенок 0,6 см.  

На дне могилы обнаружено погребение взрослого человека. Зубы силь-
но стерты. Поза – скорченно на левом боку, головой – на северо-восток. Череп 
фрагментирован. Руки согнуты в локтях. Левая кисть – к лицу, правая на 
предплечье. Ноги согнуты под прямым углом к туловищу, пятки поджаты к 
тазу, который развернут как при положении на спине.  

У локтей, устьем к погребенному, лежала на боку банка закрытого типа с 
намеченной шейкой (рис. 11, 13). Скругленное ребро располагалось в верх-
ней четверти сосуда. Под венчиком и чуть выше ребра оттиснуты горизон-
тальные ряды наклонных вправо лунок. Цвета поверхности – светло-
коричневый, черный. Высота сосуда 14,7–15,2 см. Диаметр устья 16,4 см, мак-
симального расширения тулова – 17,5 см, днища – 9 см. Толщина стенок 
0,6 см.  

У левого предплечья стояла вторая банка, теперь открытого типа 
(рис. 11, 14). Венчик срезан горизонтально. Цвета поверхности – светло-
коричневый, серый. Высота сосуда 7,6 см. Диаметр устья – 10,5–11,3 см, днища 
– 7,5 см. Толщина стенок 0,5 см.  

Перед лицом, у кисти левой руки, лежал бронзовый желобчатый браслет 
во фрагментах (рис. 11, 15). На одном конце имеется прорезь, возможно, что 
здесь было отверстие. Диаметр 6 см, ширина – 3,5 мм, толщина – 2 мм.  

Между браслетом и северным углом могилы лежали бронзовые желоб-
чатые подвески свернутые в 1,5 оборота (рис. 11, 15). Линейные размеры 
4,7 Х 2,3 см. Ширина лепестка – до 1 см. Кроме того, под черепом лежали 3 
целых и 2 обломка бусин, изготовленных из серого металла (рис. 11, 15). Диа-
метр – 2 мм.  

Погребальная яма 16 (рис. 9, 2). Располагалась в юго-восточном секторе 
кургана, в 2,5 м к востоку и в 14,5 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 
1,78 м от «0R». Яма подпрямоугольной формы с закругленными углами, ори-
ентирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,30 Х 0,9 м. 
Стенки неровные, изрыты норами сурков.  
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На дне ямы, ближе к юго-восточной стенке, находился скелет взрослого 
человека, по всей вероятности, мужчины. Зубы сильно стерты. Поза – на ле-
вом боку, головой на северо-восток. Руки согнуты в локтях, кисти перед ли-
цом. Колени поджаты к животу.  

Перед лицом погребенного стояла банка закрытого типа (рис. 11, 17). 
Край венчика скруглен. Под венчиком мелкозубчатым штампом нанесен од-
норядный зигзаг. В одном месте этим штампом оттиснута вертикальная ли-
ния. Цвета поверхности – черный, серый. В тесте примесь известняка. Внутри 
сосуда черный нагар. Высота сосуда 10,3 см. Диаметр устья 12–12,2 см, макси-
мального расширения тулова – 12,3–12,5 см, днища – 8,6 см. Толщина стенок 
0,5–0,6 см.  

У колен, завалившись устьем к южному углу могилы, лежала еще одна 
закрытая банка (рис. 11, 16). Край венчика срезан горизонтально. Наиболь-
ший диаметр тулова расположен в верхней трети общей высоты сосуда. В 
2,5 см ниже верхнего края сосуда, с противоположных сторон по сырой глине 
продавлены отверстия для подвешивания, диаметром до 1 см. Внешняя по-
верхность покрыта вертикальными, а внутренняя горизонтальными расчеса-
ми. Внешняя поверхность «кирпичного» цвета, внутренняя серая. В тесте 
примесь извести и охры. Высота сосуда 22 см. Диаметр устья 18–19 см, макси-
мального расширения тулова – 19–20 см, днища – 12,2–13 см. Толщина стенок 
0,7 см.  

Дно ямы посыпано мелом, поверх которого заметен растительный сире-
невый тлен от подстилки.  

Погребальная яма 17 (рис. 9, 3). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 2,7 м к западу и в 1,1 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,68 м от 
«0R». Яма подпрямоугольной формы с закругленными углами, ориентирова-
на продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,4 Х 1 м. Стенки из-
рыты норами сурков. Первоначальный уровень дна могилы сохранился лишь 
в ее центре.  

В заполнении встречены фрагменты двух неорнаментированных леп-
ных сосудов. Цвет поверхности светло-коричневый. Толщина стенок 0,5 и 
0,8 см.  

Погребальная яма 18 (рис. 9, 4). Располагалась в 2,7 м к западу от «0R». Глу-
бина ямы составляла 1,38 м от «0R». Яма прямоугольной формы, с чуть за-
кругленными углами, ориентирована продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». 
Размеры ямы 1,3 Х 0,9 м. Стенки, дно и заполнение ямы сильно изрыты нора-
ми. В заполнении встречались разрозненные кости человека.  

Погребальная яма 19 (рис. 9, 5). Располагалась в юго-западном секторе кур-
гана, в 5,3 м к западу и в 0,6 м югу от «0R». Глубина ямы составляла 1,45 м от 
«0R». Яма прямоугольной формы с закругленными углами, ориентирована 
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продольной осью по линии «СВ-ЮЗ». Размеры ямы 1,6 Х 1,2 м. Дно и стенки 
ямы сильно испорчены сурками.  

На глубине 0,93 м от «0R» в юго-восточном углу ямы стояла асиммет-
ричная банка закрытого профиля (рис. 11, 18). Край венчика срезан горизон-
тально и чуть скруглен. Под венчиком зубчатым штампом нанесен орнамент 
в виде нерегулярных знаков. Над этими знаками, на срезе края венчика гре-
бенчатым штампом также нанесены несколько оттисков. У днища имеется 
поясок вдавлений торцом палочки: два вдавления одно над другим образуют 
вертикальную лунку. Такие же лунки, чуть наклонные вправо, нанесены по 
всему тулову ниже максимального расширения спиралевидной линией в 
2,5 оборота. На днище лунками нанесен крест. Цвета поверхности – светло-
коричневый, серый. Высота сосуда 7,4–7,7 см. Диаметр устья 7,8–8,5 см, мак-
симального расширения тулова – 8,4–9,1 см, днища – 6,3–7 см. Толщина сте-
нок 0,6 см.  

В заполнении могилы, на разной глубине, встречались фрагменты 
острореберного сосуда (рис. 11, 19). Край венчика чуть отогнут наружу, 
скруглен. Наибольший диаметр расположен в верхней трети сосуда. Под 
венчиком и по плечикам гребенчатым штампом нанесены ряды из наклон-
ных вправо отрезков. Между этими рядами отрезков гребенчатым штампом 
оттиснуты кресты. Дно имеет закраину. Цвета поверхности – черный, серый. 
В тесте примесь извести. Высота сосуда 11,5 см. Диаметр устья 14 см, шейки – 
13,4 см, максимального расширения тулова – 15,4 см, днища – 9 см. Толщина 
стенок 0,5–0,7 см.  

Материалами курганов 7 и 12 мы заканчиваем публикацию материалов 
могильника у с. Дмитриевка Вольского района Саратовской области. Курга-
ны 7 и 12 содержат наиболее поздние материалы этого памятника, и отнесе-
ны они могут быть ко времени уже сформированной срубной культуры. 
Стандартизированный обряд, отсутствие катакомбных реминисценций в об-
ряде и керамике, классические формы срубной посуды отличают погребения 
этих курганов от захоронений рассмотренного нами в предыдущей публика-
ции кургана 3. К классическому срубному времени принадлежит и немного-
численный инвентарь, аналогии которому можно обнаружить именно в раз-
витых памятниках срубной культуры Нижнего Поволжья.  

Вместе с тем, среди сосудов из курганов 7 и 12 есть характерные формы, 
содержащие некоторые черты, традиционно обозначаемые как «покровские»: 
биконичность, а также низкое расположение перегиба тулова баночных со-
судов и парные отверстия для подвешивания под венчиком. Сочетание дан-
ных признаков со стандартным срубным обрядом свидетельствует о том, что 
и в классический период еще сохранялись некоторые покровские реминис-
ценции.  
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В целом раскопанные курганы могильника у с. Дмитриевка захватывают 
период от начала формирования срубного обряда с рядом черт, переходных 
от памятников средней бронзы, до этапа развитой срубной культуры. Эти 
курганы представляют собой безусловный интерес для изучения переходно-
го периода от средней к поздней бронзе и процесса формирования срубного 
погребального обряда. Они являются одним из ярких свидетельств участия 
посткатакомбного мира в сложении срубной культуры Нижнего Поволжья.  
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Рис. 1. План и разрез кургана 7 



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 341 

 
Рис. 2. Планы и разрезы погребений 1-5 кургана 7 
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Рис. 3. Планы и разрезы погребений 6-10 кургана 7 
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Рис. 4. Инвентарь из погребений кургана 7 
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Рис. 5. Инвентарь из погребений кургана 7 (продолжение) 
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Рис. 6. План и разрез кургана 12 
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Рис.7.  Планы и разрезы погребений 1-8 кургана 12 



 

А Р Х Е О Л О Г И Я  В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  С Т Е П И  

 

 
 

 347 

 
Рис. 8. Планы и разрезы погребений 1-8 кургана 12 
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Рис. 9. Планы и разрезы погребений 9-14 кургана 12 
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Рис. 11. Планы и разрезы погребений 15-19 кургана 12 
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Инвентарь из погребений кургана 12 (продолжение) 
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ЕЩЕ РАЗ О ФУНКЦИОНАЛЬНОСТИ ПОДВЕСОК 

ИЗ ЧАПАЕВСКОГО МОГИЛЬНИКА 
 

В заметке представлен новый авторский подход к интерпретации зага-
дочных костяных предметов из раскопок 1983 года в Саратовском Заволжье. К 
бесспорному фаллическому характеру данной символики добавлены важные 
выводы по поводу ее предположительной функциональности в качестве по-
ясной фурнитуры, отмечающей родовых старейшин в скотоводческих обще-
ствах раннего бронзового века. Приводятся широкие аналогии из монумен-
тальной иконографии аридных регионов Евразии.  

Ключевые слова: фаллические подвески, терракота, ранний бронзовый 
век, антропоморфная пластика.  

 

Zhemkov A.I., Lopatin V.A.  
 

ONCE AGAIN ABOUT THE FUNCTIONALITY OF SUSPENSIONS 

FROM THE CHAPAEVSKY BURIAL GROUND 
 

The article presents a new author's approach to the interpretation of mysteri-
ous bone objects from the 1983 excavations in the Saratov Zavolzhye. To the un-
disputed phallic character of this symbolism, important conclusions are added 
about its supposed functionality as a belt accessory marking ancestral elders in 
pastoral societies of the early bronze age. Broad analogies are given from the mon-
umental iconography of the arid regions of Eurasia. 

Keyword: phallic pendants, terracotta, early bronze age, anthropomorphic 
plastic. 
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Редкие костяные «фаллические» подвески, обнаруженные в Саратов-
ском Заволжье в 1983 году (рис. 1.), уже трижды были представлены в печати 
[Лопатин, 1985. С. 158-159; Жемков, Лопатин, 2007. С. 95-96; Жемков, 2008. 
С. 304-307]. Каждое новое обращение к этой теме было связано с необходимо-
стью внести поправки в интерпретацию загадочных предметов, уточнить их 
функциональность и сакральный смысл. В первом сообщении подвески были 
представлены как стилизованные антропоморфные (женские) изображения, 
от чего авторы отказались во второй и третьей публикациях после проведе-
ния широкого сравнительного анализа. Было высказано новое предположе-
ние о противоположном по смысловой символике, явно выраженном «фал-
лическом» характере этих предметов, которые в традиционном убранстве 
представляли собой нагрудное ожерелье. В центре этого украшения выделял-
ся более крупный фаллоид уплощенного сечения, а по краям в равных про-
порциях размещались мелкие фигурки со сквозными отверстиями. Тогда же 
была указана единственная абсолютная аналогия малым формам – две ко-
стяные подвески из экспозиции Днепропетровского музея [Жемков, Лопа-
тин, 2007. С. 103-104; Жемков, 2008. С. 304].  

Рассматривая всю фаллическую символику как отражение основной со-
циально-экономической парадигмы эпохи бронзы степной Евразии,1 авторы 
склонны объединять в едином мифопоэтическом классе изображений не 
только чапаевские и днепропетровские фаллоиды, но и широко распростра-
ненные в памятниках ранней и средней бронзы предметы костяной и метал-
лической фурнитуры – рогатковидные и молоточковидные булавки, слу-
жившие для скрепления бортов верхней распашной одежды. Все они имеют 
признаки сходства, позволяющие усматривать в данном единстве некое об-
щее семантическое начало, отвечающее, на наш взгляд, определенным идео-
логическим переменам в мировоззрении степных скотоводческих обществ. 
Отметим, что ни в неолите, ни в энеолитических культурах южнорусских 
степей (орловская, мариупольская, прикаспийско-самарская, хвалынская) 
фаллическая символика так настойчиво не позиционировалась. Но именно с 
утверждением патриархально-скотоводческого мира (ямная, катакомбная и 
культуры поздней бронзы) на смену женской сакральной практике, посте-
пенно вытесняя ее, приходят новые мужские, прежде всего фаллические, 
культы. Появляется соответствующая эмблематика созидательного мужского 
начала – в различной степени стилизованные фаллоиды, весьма вариативные 

 
1 Под основной социально-экономической парадигмой эпохи бронзы степной Евразии 

имеются ввиду революционные изменения в родовом обществе – решительное наступление 
позднеродовых (отцовских) отношений, включающих становление малой моногамной семьи, 
патрилокальное поселение супругов, патрилинейный счет родства, на фоне успешного развития 
производящих экономических систем скотоводческого типа.  
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по своей морфологии, а также по практической функциональности (булавки, 
застежки, детали ожерелий).  

Особое значение имеют применительная функциональность костяной 
фаллической фурнитуры из Чапаевки как деталей убранства, и конкретное 
место этих предметов в костюме. Широкий анализ мелкой антропоморфной 
терракотовой пластики и монументальной скульптуры эпох энеолита-
бронзы показал, прежде всего, что фаллические изображения в подавляющем 
большинстве являлись мужской изобразительной эмблематикой, что, в сущ-
ности, и не удивительно. Женские фигурки с фаллическими символами, 
подчеркивающими в данном сочетании принципы плодовитости, крайне 
редки. Как исключение, можно упомянуть ритуальную фигурку трипольско-
го типа из Сабатиновки, где женский образ запечатлен в обнимку с крупным 
выпрямленным фаллоидом, имеющим, кроме того, заметную змеевидность 
[Лопатин, Порхунова, 2011. С. 27, рис. 12, 10]. Среди элементов женских одея-
ний фаллических элементов нет. О фаллической сущности молоточковид-
ных и рогатковидных фибул один из авторов уже высказывался в печати 
[Жемков, 2008], и остается добавить, что идейно они, безусловно, демонстри-
руют мужской патриархальный принцип, главенствующий в индоевропей-
ском скотоводческом обществе.  

Продолжая настаивать на сакральной сущности чапаевских подвесок, на 
их особой культовости, не завуалированной бытовой функциональностью и 
декоративной стилизацией, попытаемся, наконец, определить место этих 
амулетов в мужском убранстве раннего бронзового века. Поиск иконографи-
ческих аналогий позволил выделить группу изображений, где весьма узнава-
емо фигурируют фаллические подвески, идентичные центральному чапаев-
скому варианту, и все они являются деталями пояса.  

Культовое значение пояса, его социальная престижность в традицион-
ных вариантах убранства – это сквозная тема в исследованиях различных 
культурных комплексов, причем в глубокой диахронии от энеолита до позд-
него средневековья. Свидетельства о наиболее ранних «магических» поясах 
появляются в материалах перехода к эпохе ранней бронзы в месопотамских 
священных текстах, где упоминаются перепоясанные статуи [Gurney, 1935]. 
В.М. Масон и В.И. Сарианиди, исследовавшие среднеазиатские терракотовые 
статуэтки, отмечают присутствие поясов на женских и мужских фигурках, 
особо подчеркивая их различия [Масон, Сарианиди, 1973. С. 42–43, рис. 8, Б].  

Эротическая трактовка этой антропоморфной пластики вполне очевид-
на, и это в целом соответствует устоявшейся эпохальной парадигме в изобра-
зительном творчестве, посвященном многочисленным культам плодородия. 
Пропорции фигурок каноничны, это ничто иное, как устойчивый изобрази-
тельный инвариант, в котором очертания мужских и женских статуэток оди-
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наковы, но их различают детали, в том числе и техника изображения поясов 
(рис. 2, 1, 2). Пояса и половые признаки женских фигурок выполнены грави-
ровкой, а мужских – способом налепа. Авторы, почему-то, воспринимают их 
как изображения обнаженных мужчин и женщин, что, по их мнению, отвеча-
ет культовому характеру всей этой микропластики. Вместе с тем, в изображе-
ниях очень заметна стилистическая неразделенность «пояс-лобок» на жен-
ских и «пояс-фаллос» на мужских статуэтках, что заставляет предполагать 
искусственность данных деталей, сопровождающих антропоморфные фи-
гурки. Об этом же могут свидетельствовать непомерно крупные размеры 
большинства женских органов, изображенных в виде традиционного «прин-
ципа» (треугольник вершиной вниз). Думается, что в действительности на 
женской фигурке изображался пояс с фартуком, имитирующим лобок, что в 
большей степени соответствовало идее «пояса стыдливости»1 [Масон, Сариа-
ниди, 1973. С. 43]. Мужские статуэтки оснащались налепным пояском с мини-
атюрной фаллической подвеской, и здесь подразумевалась именно деталь 
пояса, а не естественный орган антропоморфа.  

Среднеазиатские терракоты предельно вотивны, их условность наруше-
на только настойчивым показом половых различий. Но вот более разнооб-
разные миниатюрные статуэтки сопредельных регионов (Месопотамия, Ана-
толия, Иранское нагорье) имеют больше портретных черт, что придает им 
неповторимую индивидуальность, но они так же сопровождаются широко 
канонизированными деталями (священные пояса с обозначением половой 
принадлежности). Особенно это показательно для некоторых мужских, очень 
солидных бородатых образов с жезлами, в калафообразных головных уборах 
с ниспадающими на спину накидками, и обязательно перепоясаных, со сви-
сающей с пояса фаллической подвеской (рис. 2, 3) [Масон, Сарианиди, 1973. 
С. 46, рис. 9, 2; с. 57, рис. 11]. Указанные персонажи совершенно не похожи на 
обнаженных мужчин. Это тем более очевидно, что для обнаженных мужских 
образов с естественным признаком пола тогда же существовали иные трак-
товки, в которых фаллос показан без пояса [там же. С. 46, рис. 9, 7].  

Время и культурная принадлежность набора фаллических подвесок из 
Чапаевки не вызывает сомнения, поскольку они привязаны к конкретному 
погребальному комплексу, имеющему исчерпывающие характеристики. Это 
парное погребение № 2 из второго кургана Чапаевского курганного могиль-
ника, раскопанного в 1983 году В.А. Лопатиным [Жемков, Лопатин, 2007. 

 
1 Эта «стыдливая» символика надолго задерживается в женском убранстве. Даже в крито-

микенскую эпоху (XVI в. до н.э.) мы видим короткие фартуки подтреугольных форм на широко 
известных статуэтках «богинь со змеями» (рис. 3, 1). Такой фартук тогда носили поверх длинного 
приталенного платья с оборками и глубоким декольте, полностью обнажающем грудь 
[Herrmann, 1977. S. 104]. 
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С. 95–96, 115, рис. 1, 8–16]. Оно было основным в кургане, его совершили в 
обширной прямоугольной яме со ступенькой, на уровне которой отмечены 
признаки поперечного перекрытия. На дне расчищены два скелета (крупно-
го человека зрелого возраста и молодого человека грацильного сложения), 
лежавшие скорченно на спине, головами к северо-востоку. На черепах, тазо-
вых костях и стопах обильная посыпка охрой, под костями остатки расти-
тельных подстилок пепельного цвета.  

Подвески лежали в ногах погребенных, несколько ближе к стопам моло-
дого человека, у которого, кроме того, на черепе находилась костяная бусина-
пронизка. Подвески лежали без какого-либо системного порядка (горсткой), 
и по всему было очевидно, что они первоначально крепились к шнуру или 
тонкому ремешку. Теперь совершенно ясно, что это был пояс, а не ожерелье, 
как представлялось ранее. В обрядовом смысле пояс является посмертным 
дарением одному из умерших от оставшегося в живых близкого родственни-
ка, причем, дар весьма престижный и дорогой, имевший священный статус, 
которым мог быть наделен только родовой старейшина. Центром этого пояс-
ного набора был крупный фаллоид, который крепился к ремешку некой си-
стемой привязывания (на кости заметны потертости). По бокам от него 
нашивались через центральные отверстия еще шесть подвесок малых разме-
ров, по три с каждой стороны. Заметим, что в иконографии восточных терра-
кот таких сложных поясов нет.  

По обрядовым показателям погребение 2/2 Чапаевского могильника ти-
пично для волго-уральской группы погребений древнеямной культуры 
(большие могилы со ступенями и деревянными перекрытиями, ориентиров-
ки в восточные сектора при скорченной позе на спине с вертикально постав-
ленными коленями, полная или частичная посыпка охрой). Такие комплексы 
предположительно можно относить к раннему этапу развития ямной культу-
ры и синхронизировать с репинско-быковским горизонтом эпохи ранней 
бронзы [Васильев, Габяшев, 1982].  

Широко известную менгир-стелу из Керносовки специалисты относят к 
кеми-обинской культуре эпохи ранней бронзы Поднепровья, которая актив-
но взаимодействовала с древнеямными скотоводческими племенами нижне-
михайловского типа (рис. 3, 2) [Археология.., 1985. С. 331–336, рис. 92]. Нам это 
уникальное произведение монументального искусства интересно с точки 
зрения анализа деталей внешнего оформления. Керносовский антропо-
морфный менгир близок известным каменным стелам Северного Причерно-
морья и северного побережья Средиземного моря (прямоугольные очертания 
с выделенным выступом головы). Это так называемый «скелетный» тип са-
крального изображения предка (на спине обозначены ребра и стержень по-
звоночника). Изображение коленопреклоненное (на обратной стороне пока-
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заны ступни ног), и это позволяет предполагать, что данная деталь идентич-
на позе погребения (скорченно на спине с вертикально поставленными коле-
нями) и, как любая поза адорации, адресована она встрече с высшим боже-
ством. Некоторые изображения в нижней части стелы (крупный рогатый 
скот, прямоугольный загон, льячка для розлива расплавленного металла в 
литейные формы) отражают прижизненные специализации умершего – ско-
товодство и металлообработку. Воинский характер героического предка под-
тверждают изображения предметов вооружения – ножа и трех топоров, один 
из которых заткнут за поясом. Вне всяких сомнений, стела посвящена родо-
вому старейшине, поскольку с пояса свисает фаллическая подвеска, иден-
тичная тем, что отмечены на ближневосточной иконографии, и акцентиро-
ванная на культы плодородия в животноводстве и в продолжении человече-
ского рода. К этой же области священного содержания относится несколько 
гротескная коитальная сцена, изображенная на левой боковой поверхности 
менгира.  

Сопоставляя чрезвычайно малое количество реальных артефактов (ко-
стяные фаллические подвески к священным поясам) с гораздо более много-
численными иконографическими аналогами, уместно предположить, что 
подавляющее большинство таких подвесок изготавливалось из тленных ма-
териалов, скорее всего, из дерева, поэтому в захоронениях они, как и пояса, 
не сохранялись. Ареал распространения священных поясов с фаллическими 
подвесками был огромен и фактически совпадал с гигантской областью до-
минирующего скотоводства (пастбищные лесостепные, степные и аридные 
пространства Евразии).  
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Рис. 1.  Захоронение из Чапаевки (1), фаллические подвески (2-8), бусина (9). 
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Рис. 2.  Среднеазиатские и ближневосточные терракоты  
с вотивными поясами: женские (1); мужские (2, 3). 
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Рис. 3.  Богиня со змеями (1) и Керносовский идол (2). 
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Моржерин К.Ю., Хреков А.А., Латыгин И.М. 

 

ПРЕДМЕТЫ КРУГА ВЫЕМЧАТЫХ ЭМАЛЕЙ 

ИЗ САРАТОВСКОГО ПРИХОПЕРЬЯ 
 
Для решения проблемы продвижения раннеславянских традиций (пост-

зарубинецких) на восток в римский период важен феномен распространения 
украшений с выемчатыми эмалями. В статье публикуется информация о но-
вых находках предметов круга выемчатых эмалей на территории лесостепно-
го Прихоперья: треугольная фибула, бронзовая миниатюрная подвеска-
колокольчик, бронзовый утяжелитель плети, ножка фибулы. Датируются 
находки в рамках второй половины-середины III в.  

 
Ключевые слова: памятники типа Шапкино-Инясево, лесостепное Прихо-

перье, римское время, киевская культура, украшения с выемчатой эмалью 
восточноевропейского стиля. 

 

Morzherin К.Yu., Khrekov А.А., Latygin I.М. 

 

CHAMPLEVE-ENAMEL ITEMS FROM THE KHOPER  

REGION NEAR SARATOV 
 
The phenomenon of circulation of the champlevé-enamel ornaments is essen-

tial for solving the problem of the eastward advance of the Early Slavic (Post-
Zarubinets) traditions during the Roman period. The paper presents some infor-
mation on the new findings of items of the champlevé-enamel range from the 
Khoper forest-steppe region: an enameled triangular fibula, a miniature bronze 
bell-shaped pendant, a bronze filler intended to add weight to a whip, a fibula 
stem. The finds date back to the second half – the middle of the III century.      

 
Keywords: monuments of the Shapkino-Inyasevo type, the Khoper forest-

steppe region, Roman time, Kiev culture, champlevé-enamel ornaments of the East 
European style.   

 
К настоящему времени на территории лесостепного Прихоперья из-

вестно около 30 памятников и отдельных находок римского и позднеримско-
го времени [Хреков, Шуваев, 2016. С. 169, рис. 1], из них 33 изделия круга эма-
лей. Одним из авторов эти памятники выделены в инясевский тип [Хре-
ков, 1997. С. 325–336], или по другой терминологии группа Шапкино-Инясево 
[Обломский, 2017. С. 71], основное время существования которых приходится 
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на вторую половину II – середину III вв., не исключая конца III в. Это была 
довольно многочисленная группа населения, занимающая определенную 
экологическую нишу и независимая от степных кочевников, о чем видимо 
свидетельствуют военные и всаднические атрибуты, обнаруженные на посе-
лениях и в могильнике [Хреков, 2017. С. 199–214].  

Между тем, целый ряд вопросов требуют уточнения: хронология, про-
исхождение, дальние и ближние связи, дальнейшая судьба. По нашему мне-
нию, введение новых артефактов в научный оборот необходимо для более 
конкретного уточнения истории лесостепного Прихоперья в системе культур 
II–III вв. Восточной Европы.  

В предлагаемой публикации вводятся в научный оборот четыре новые 
находки римского времени, обнаруженные в Балашовском районе Саратов-
ской области, у сел Лесное и Старый Хопер1. Особого внимания заслуживает 
целая треугольная фибула и обломок ножки фибулы, декорированные эма-
лью. 

В 2020 г. западнее с. Лесное проводилось обследование луговой поймен-
ной части левобережья Хопра [Моржерин, 2020], изобилующей старичными 
озерами. Возле некоторых из них имеются дюнные всхолмления и возвышен-
ные участки, которые не затапливаются в половодье. На одном из таких 
участков, имеющем мысовидную конфигурацию и окаймленном с трех сто-
рон озерами, были обнаружены три из четырех рассматриваемых предметов.  

Поселение Лесное-II. В середине ХХ в. площадь памятника подвергалась 
плантажной распашке и позднее была засажена плодовыми деревьями. В хо-
де обследования территории в 2020 г. было зафиксировано большое количе-
ство участков, на которых поверхность были взрыхлена дикими кабанами. На 
одном из таких участков и были найдены рассматриваемые предметы – тре-
угольная фибула с эмалью, пирамидальная подвеска и утяжелитель плети2. 
Предметы находились недалеко друг от друга. В верхнем слое шурфа, зало-
женном на месте находки фибулы, были встречены фрагменты керамики 
киевского облика. В ниже лежащих слоях зафиксированы материалы эпохи 
бронзы. Перейдем к детальному рассмотрению найденных предметов3.  

Фибула треугольная литая ажурная с треугольным окончанием (рис. 1, 
1; 2, 1). Высота – 9,9 см, 12 см (с петлями для оси пружины), ширина – 5,4 см в 

 
1 Находки у с. Лесное поступили в Саратовский областной музей краеведения, находка у 

с. Старый Хопер передана в Балашовский краеведческий музей.  
2 Данный предмет интерпретирован так по аналогии с находками из Брянского клада [Ах-

медов, Белоцерковская, 2018. С. 56–57].  
3 За образец взяты описания предметов из Брянского клада, составленные 

И.В. Белоцерковской и И.Р. Ахмедовым [Брянский клад…, 2018].  
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верхней, 3,8 см в нижней части. Спинка фибулы несколько выгнута, высота 
прогиба по внешнему контуру 1 см.  

К углам верхней части щитка подходят две массивные подпрямоуголь-
ного сечения петли (высота – 1,1 см, ширина – 0,5–0,6 см, толщина – 0,5 см, 
диаметр петель с отверстием для пружины – 0,75 см). Отверстие круглое. 
Пружина в виде бронзового стержня диаметром 0,3 см, вставленного в отвер-
стие и расплющенного на концах.  

В верхней части ножки с тыльной стороны находится массивная литая 
петля-приемник иглы максимальной длины 0,9 см, высотой 0,6 см. Механизм 
фибулы утрачен.  

Треугольный щиток фибулы в верхней части имеет рамку прямоуголь-
ного сечения длиной 4,8 см, высотой 0,6–0,8 см, толщиной 0,15–0,25 см. Ши-
рина боковых сторон варьируется от 0,6–0,7 см в верхней части и до 0,4 см в 
нижней. Внешние края боковых сторон немного скошены внутрь. Щиток 
фибулы четырехчастный, разделителями служат три поперечные перекла-
дины квадратного сечения. Верхняя перекладина длиной 3,7 см, высотой 
0,2 см располагается под верхней рамкой и отделена от неё тремя вертикаль-
но отходящими короткими, прямоугольными в сечении, планками высотой 
0,4 см и шириной 0,3 см. Эти короткие планки делят внутреннее простран-
ство на четыре прямоугольника. Верхняя перекладина расположена в 1,1 см 
от верхнего края рамки фибулы, вторая перекладина (длина – 2,3 см, высота – 
0,2 см) расположена в 4 см, а третья, нижняя (длина 1,9 см, высота – 0,2–
0,35 см), в 5,5 см.  

Внутренние размеры верхней трапециевидной части щитка: ширина 
вверху – 3,6 см, внизу – 2,3 см, высота – 2,7 см. Параллельно боковым сторонам 
рамки вписаны два гнезда для эмали в виде равнобедренных треугольников, 
обращенных вершинами вниз. Высота треугольников 2,7–2,8 см, длина осно-
ваний – левого 1,45 см, правого – 1,3 см. В основании треугольников – дуго-
видные вырезы высотой 0,4 см. Ширина бортиков гнезда – 0,15 см. На правом 
треугольнике заметны следы ремонта гнезда, в виде доливки металла с внут-
ренней стороны предмета и утолщения бортиков гнезда с наружной сторо-
ны. Эмаль – темно-красного цвета, с мелкими выбоинами и трещинами. Под 
эмалью видна стеклянная желто-золотистая прозрачная масса. Между тре-
угольниками, по центру поля помещена вертикальная квадратная в сечении 
планка (длина – 2,7 см, ширина – 0,3 см), опирающаяся нижним концом на 
дуговидную фигуру, соединенную со второй поперечной планкой. На вер-
тикальной планке помещена рельефная выпуклая волнистая полоса в два 
изгиба.  

Средняя часть щитка неправильной трапециевидной формы за счет ко-
со размещенных перекладин. Размеры внутреннего пространства: высота 
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1,4 см, длина вверху – 2,2 см, внизу – 1,7 см. В него вписаны две расположен-
ные горизонтально, рядом друг с другом, и соединенные углами ромбовид-
ные фигуры с вогнутыми сторонами и гладкой поверхностью высотой 1,3 см, 
длиной 2 см, толщиной 0,3 см.  

Нижняя часть щитка вытянутой трапециевидной формы, ограниченная 
внизу плоской площадкой подтрапециевидной формы. Размеры внутреннего 
пространства: высота – 3,1 см, длина вверху – 1,6 см, внизу – 0,6 см. Парал-
лельно боковым сторонам рамки вписано гнездо для эмали в виде равнобед-
ренного треугольника, обращенного вершиной вниз. В основании треуголь-
ника – дуговидный вырез высотой 0,4 см. Высота треугольника – 3,1 см, длина 
основания – 1,3 см. Ширина бортика для эмали – 0,1 см, глубина – 0,2 см. 
Эмаль в гнезде сине-голубая с большими утратами, выкрошена и с трещина-
ми.  

Щиток отделен от ножки плоской площадкой подтрапециевидной фор-
мы длиной – 1,8 см, высотой – 0,8 см, толщиной – 0,45 см. По краям длинных 
сторон площадки нанесены углубленные линии. Окончание фибулы высо-
той 1,7 см – треугольное двускатное, с выгнутыми боковыми сторонами, со 
слабо выраженным ребром по средней вертикальной линии. Эмалевое поле – 
в виде равнобедренного треугольника со слабо вогнутыми боковыми сторо-
нами: длина основания – 1,7 см, высота – 1,1 см, бортик не фиксируется. 
Эмаль – темно-красного цвета, с гладкой поверхностью, с мелкими трещина-
ми. В углах основания ножки фибулы расположены два округлых выступа, 
диаметром – 0,5 см, толщиной – 0,25 см.  

Рассматриваемая фибула относится к типу III подтипу 1 по классифика-
ции Г.Ф. Корзухиной – фибула треугольная с треугольным нижним концом 
[Корзухина, 1978. С. 24]. Исследовательница отмечает, что треугольные фи-
булы чрезвычайно разнообразны в деталях, иногда весьма существенно. Об-
щие же характерные признаки – они имеют отчетливо выраженную тре-
угольную форму, причем вершина этого треугольника обращена вниз и 
оформлена различно. Поверхность фибулы изрешечена ажурным геометри-
ческим орнаментом, а отдельные поля заполнены эмалью. Г.Ф. Корзухина 
для указанного типа фибул упоминает 14 экземпляров (в Среднем Подне-
провье – 2 экз., в Мощинском кладе – 7 экз., по 2 экз. из Иванковичей и погре-
бений в некрополе Херсонеса).  

Ажурные треугольные фибулы без отростков с треугольными ножками 
и вставками эмали встречены по всему ареалу украшений с выемчатыми эма-
лями восточно-европейского стиля, но наибольшее их количество происхо-
дит из Поднепровья [Обломский, 2018. С. 638].  

Наиболее близкие аналогии таким элементам орнаментации, как тре-
угольники, ромбовидные фигуры с вогнутыми сторонами, рельефная вы-
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пуклая волнистая полоса, находятся среди треугольных фибул Мощинского 
клада [Корзухина, 1978. Табл. 17; 18; 19], Брянского клада [Белоцерков-
ская, 2018. С. 22, кат. 15, рис. 13; с. 23, кат. 16, рис. 14], фибулы из Паниковец-
кого клада (Липецкая область) [Обломский, 2018. С. 627, рис. 8, 4].  

Для большинства треугольных фибул характерно трехчастное орнамен-
тальное поле щитка. Четырехчастное деление щитка, как на фибуле из Лес-
ного, имеется на фибулах из Среднего Поднепровья (Черняхов и Новые Без-
радичи) [Корзухина, 1978. Табл. 6, 2, 7], Мощинского клада (Калужская об-
ласть) [Корзухина, 1978. Табл. 17, 2, 4; табл. 18, 1–4], Губаревского городища 
(Воронежская область) [Зиньковская, 2012. С. 77–78, рис. 3, 2; Обломский, Бе-
резуцкий, 2019. С. 71, рис. 3, 2].  

Фибулу из Лесного можно соотнести со вторым этапом провинциально-
римского эмалирования, выделенного М. Фёжер (Feuger M.) [Румянцева, 2019. 
С. 278]. В восточноевропейском эмалировании увеличение эмалевых полей, а 
также сочетание эмалей разных цветов на одном украшении, в т.ч. помеще-
ние их в одну или разные ячейки, относятся ко второму этапу развития сти-
ля, дата которого определяется концом II – серединой / второй половиной 
III в. [Обломский, 2018. С. 239]. Двухцветные эмали (красная – сине-голубая) 
на пластинчатых фибулах имеются среди находок на селище Супруты 6 
(Тульская обл.) [Воронцов и др., 2018. С. 186, рис. 10, 1]  

Подвеска-колокольчик бронзовая литая, пирамидальной формы, че-
тырехгранная (рис. 1, 3; 3, 1). В основании – квадрат со слегка вогнутыми в 
средней части сторонами длиной 1,6–1,7 см. По нижнему краю сторон слабо 
выраженный бортик. Грани пирамидки ровные. В каждом из углов располо-
жены небольшие выступы-шарики, выступающие за пределы ребер подвес-
ки. Петля утрачена. Сохранившаяся высота подвески 1,9 см. Толщина граней 
– 0,15 см.  

Собственно, подобные изделия не были колокольчиками, т.к. внутри от-
сутствуют признаки крепления для язычка. На территории Восточной Евро-
пы они представляют собой подражания античным колокольчикам для отпу-
гивания злых духов. Широко были распространены в Римской империи и в 
Северном Причерноморье [Морозовская, 1985. С. 70–77].  

Аналогичные подвески, но несколько большего размера, и с более выра-
женными шариками по углам, есть в составе Брянского клада [Белоцерков-
ская, 2018. С. 39].  

Утяжелитель ремня плети бронзовый литой (рис. 1, 4; 3, 2). Имеет вид 
грузика усеченно-биконической формы, со скругленным ребром и с круглым 
отверстием в центре. Высота предмета – 1,5 см, диаметр средней части – 
1,9 см, верхней и нижней поверхности – 1 см, диаметр отверстия – 0,8 см. 
Предполагается, что плеть могла быть легким оружием и символом власти 
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[Радюш, 2013. С. 66–69], а элемент плети (утяжелитель) является косвенным 
свидетельством властной структуры на территории Прихоперья.  

Близкие аналогии рассматриваемому предмету имеются в материалах 
Брянского клада [Ахмедов, Белоцерковская, 2018. С. 57].  

Последний из рассматриваемых предметов – ножка треугольной фибу-
лы, случайная находка, обнаруженная в пойме р. Хопра, в районе с. Старый 

Хопер (рис. 1, 2; 2, 2). Сохранившееся окончание фибулы высотой 2 см, тре-
угольное двускатное, с выгнутыми боковыми сторонами, ребро не фиксиру-
ется. Вверху ножки сохранились признаки плоской площадки (?) длиной – 
1,2 см. По краю длинной стороны площадки нанесена углубленная линия. 
Эмалевое поле – в виде равнобедренного треугольника со слабо вогнутыми 
боковыми сторонами: длина основания – 2,2 см, высота – 1,6 см, бортик не 
фиксируется, глубина гнезда 0,15 см. Эмаль полностью утрачена, в углах 
гнезда сохранились мелкие частицы эмали красного цвета. В углах основания 
ножки фибулы расположены два округлых выступа, диаметром 0,6–0,65 см, 
толщиной 0,45–0,5 см. 

 
Таким образом, новые находки еще раз подтверждают факт присутствия 

наиболее восточной (юго-восточной) крупной группировки постзарубинцев 
(протославян, возможно, венедов) на территории лесостепного Прихоперья и 
не в «сарматском обозе», как это предполагают некоторые исследователи 
[Зиньковская, 2018. С. 88], а имеющие вполне независимый статус, о чем сви-
детельствуют многочисленные поселения, довольно развитое земледелие, 
ремесло, военные атрибуты (шпоры, кольчуги, топоры, плети) и намечаю-
щийся круг памятников более позднего времени, стадии С1а–С1в, продол-
жающих прежние традиции [Хреков, 2018. С. 174–181; Хреков, 2017. С. 199–
214]. Не исключено, что возникшая в результате этого расселения в бассейне 
Хопра культурная группа типа Шапкино-Инясево распространилась на во-
сток вплоть до Волги [Хреков, 2000. С. 5–7; Юдин, 2007. С. 189–205]. Памятни-
ки инясевского круга существовали до второй половины III в. Дальнейшая 
судьба этого населения не ясна [Обломский, 2017. С. 83–84].  
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Рис. 1. Бронзовые предметы круга выемчатых эмалей.  

1, 3, 4 – поселение Лесное-II, 2 – с. Старый Хопер.  



 

З А М Е Т К И  

 

 
 

 370 

 
 

 
 
 

Рис. 2. Фибулы. Бронза, эмаль (А – эмаль красная, Б – эмаль сине-голубая).  
1 – поселение Лесное-II, 2 – с. Старый Хопер.  
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Рис. 3. Подвеска (1), утяжелитель плети (2). Бронза. 
1, 2 – поселение Лесное-II.  
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